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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України  щодо посилення відповідальності за незаконне видобування, використання та незаконні операції з корисними копалинами загальнодержавного значення» 

З метою посилення кримінальної відповідальності за незаконний видобуток корисних копалин, використання та операції з ними у законопроекті пропонується криміналізувати такі діяння, як: 1) порушення особливих умов спеціального дозволу на користування надрами, якщо це пов’язано з отриманням доходу у великому розмірі (частина 5 статті 240 Кримінального кодексу; далі – КК, у редакції проекту); 2) незаконний видобуток, незаконне використання або незаконні операції з корисними копалинами загальнодержавного значення (стаття 240-1 КК у редакції проекту). При цьому істотною шкодою, завданою таким незаконним видобуванням, пропонується визнавати вартість предметів злочину, що у сто і більше разів, а тяжкими наслідками – у п’ятсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян (примітка до статті 240-1 КК – у редакції проекту). Крім того, пропонується викласти в новій редакції частину 4 статті 57 «Порушення вимог щодо охорони надр» Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). 

Головне науково-експертне управління, розглянувши даний проект, вважає за необхідне зазначити таке.
1. У законопроекті пропонується викласти у новій редакції статтю 57 КУпАП та доповнити статтю 240 КК новою частиною 5, встановивши відповідно адміністративну та кримінальну відповідальність за «порушення особливих умов спеціального дозволу на користування надрами». При цьому основним критерієм розмежування адміністративного правопорушення та кримінально караного діяння пропонується визнати отримання доходу у великому розмірі (якщо його сума у сто і більше разів перевищує неоподаткований мінімум доходів громадян – примітка до статті 240 КК у редакції проекту). 
Така пропозиція викликає певні зауваження. Зокрема, невід’ємною частиною спеціального дозволу на надрокористування є його особливі умови, що передбачають: вимоги до ефективності робіт; сучасні технології видобування та переробки корисних копалин; порядок видобування корисних копалин, зокрема з метою запобігання негативним екологічним наслідкам і забезпечення безпеки забудованих територій; види, обсяги і строки виконання робіт на ділянці надр; підстави для припинення діяльності, пов’язаної з використанням ділянки надр (див пункт 10 Порядку надання спеціальних дозволів на користування надрами, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 30 травня 2011 р. №  615). При цьому якщо задля видобування корисних копалин (з метою економії виробничих та фінансових засобів) надрокористувачами використовуються застарілі технології та техніка, не фінансуються та не здійснюються роботи щодо відновлення відповідних земельних ділянок та інші рекреаційні заходи тощо, то наслідками таких умисних діянь є забруднення та засмічення ґрунтів земельних ділянок, підземних вод, а іноді й створення небезпеки для життя й здоров’я людей. За таких умов діяння надрокористувачів необхідно кваліфікувати як порушення встановлених правил використання надр, якщо це створило небезпеку для життя, здоров'я людей чи довкілля (частина 2 чинної статті 240 КК). Тому прийняття запропонованої редакції статті 240 КК на практиці призведе до небажаної конкуренції частини 2 та запропонованої частини 5 даної статті КК.
2. Пропозиція щодо встановлення кримінальної відповідальності за такі діяння, як «незаконний видобуток, незаконне використання або незаконні операції з корисними копалинами загальнодержавного значення» (стаття 240-1 КК в редакції проекту), викликає декілька зауважень. По-перше, ця пропозиція характеризується певною термінологічною недосконалістю. Адже з аналізу проекту та супровідних до нього документів незрозуміло, які саме діяння пропонується визнати «незаконним використанням та операціями з корисними копалинами». Очевидно, видобування корисних копалин є одним з видів їх використання (стаття 14 Кодексу України про надра). Тобто, незаконний видобуток (без належного дозволу, або за межами відведеної ділянки, або не тих корисних копалин, що зазначені у дозволі, не в обумовлених обсягах тощо) є по суті одним з видів незаконного використання корисних копалин, а тому одночасне використання цих двох термінів як дій, що утворюють об’єктивну сторону складу злочину, є юридично некоректним.
Якщо ж мова йде про такі діяння, як «незаконне перевезення, зберігання збут, придбання» незаконно видобутих корисних копалин, то такі діяння (за умови обізнаності осіб, які здійснюють таку діяльність, про незаконність походження таких копалин) залежно від наслідків слід кваліфікувати за відповідною частиною статті 164 КУпАП «Порушення порядку провадження господарської діяльності».
По-друге, сумнівною, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо розміру санкцій статті 240-1 КК. Так, за вчинення діянь, передбачених частиною третьою цієї статті (дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, якщо вони спричинили тяжкі наслідки), пропонується карати «штрафом від двадцяти тисяч до п’ятдесяти  тисяч неоподаткованих мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк від семи до дванадцяти років з конфіскацією майна». При цьому виходячи зі змісту абзацу другого примітки до статті 240-1 КК (у редакції проекту) під тяжкими наслідками розуміються виключно матеріальні збитки. На наш погляд, у даному випадку порушується один із основних кримінально-правових принципів – принцип співмірності рівня суспільної небезпечності злочинного діяння та виду і розміру покарання за його вчинення (див. статтю 65 КК).

Крім того, звертаємо увагу, що згідно з приписами частини другої статті 59 КК конфіскація майна встановлюється за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини, а також за злочини проти основ національної безпеки України та громадської безпеки незалежно від ступеня їх тяжкості. Натомість діяння, передбачені у статті 240-1 КК, не відносяться до жодної із перелічених категорій злочинів. З огляду на це встановлення такого додаткового покарання, як конфіскація майна, у санкціях статті 240-1 КК (у редакції проекту) суперечитиме вимогам статті 59 КК, що є неприпустимим, оскільки положення статей Особливої частини КК мають відповідати вимогам, встановленим у статтях Загальної частини КК.
По-третє, не можна погодитися із запровадженням такого особливо кваліфікованого складу незаконного видобутку, незаконного використання або незаконних операцій з корисними копалинами загальнодержавного значення, як «сприяння службовою особою шляхом використання свого службового становища діям, які передбачені частинами першою, другою, або третьою цієї статті» (частина четверта статті 240-1 КК у редакції проекту). Адже «сприяння», про яке йде мова у цьому випадку, є нічим іншим, як пособництвом у вчиненні даного злочину. Зокрема, відповідно до частини п’ятої статті 27 КК пособником є особа, яка порадами, вказівками, наданням засобів чи знарядь або усуненням перешкод сприяла вчиненню злочину іншими співучасниками. 

Враховуючи наведене, у разі сприяння службовою особою вчиненню «незаконного видобутку, незаконного використання або незаконних операцій з корисними копалинами загальнодержавного значення» такі дії мають кваліфікуватися за частиною п’ятою статті 27 та відповідною частиною статті 240-1 КК (у редакції проекту) як пособництво у вчиненні даного злочину. Додаткового закріплення у вигляді окремої частини статті 240-1 КК такі діяння не потребують.
По-четверте, примітка до статті 240-1 КК (у редакції проекту) сконструйована досить складно для сприйняття та дещо нелогічно. Адже матеріальні збитки, заподіяні злочином, та вартість предмету злочину  є різними поняттями. При цьому матеріальні збитки, заподіяні цим злочином, можуть значно перевищувати вартість предмету злочину (наприклад, незаконно видобутих корисних копалин загальнодержавного значення).
3. Звертаємо також увагу, що будь-який законопроект, метою якого є криміналізація нових діянь, розширення обсягу кримінальної відповідальності, на наш погляд, повинен мати серйозне наукове обґрунтування і бути результатом ґрунтовного аналізу практики застосування відповідної статті КК. Зокрема, законопроект, зміст якого полягає у запровадженні спеціальної кримінально-правової норми (як це має місце у даному законопроекті), має супроводжуватись, принаймні, статистичними даними та прикладами із практики, які б доводили неефективність чи недостатню ефективність чинної редакції відповідної статті КК, наявність проблем в її застосуванні, наявність випадків, коли справді небезпечні діяння залишались безкарними внаслідок недосконалості закону. Проте, обґрунтування такого роду у доданих до законопроекту документах відсутнє.
4. Недоліком даного законопроекту  також є відсутність в ньому пропозицій щодо внесення змін до статті 216 Кримінального процесуального кодексу України, якою б визначалася підслідність злочинів, передбачених статтею 240-1 КК (у редакції проекту). 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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