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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо уточнення запобіжних заходів)»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є забезпечення принципу невідворотності покарання у випадках, коли підозрюваний (обвинувачений), переховується від органів слідства та суду, ухиляючись від кримінальної відповідальності, та задля підвищення ефективності розслідування окремих злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, а також злочинів проти правосуддя. 
Для досягнення вказаної мети у проекті пропонується виключити статтю 176 «Загальні положення про запобіжні заходи» Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), одночасно доповнивши цей Кодексу новою статтею 176-1 з ідентичною назвою, розширивши при цьому перелік злочинів, до підозрюваних або обвинувачуваних у вчиненні яких не можуть бути застосовані інші запобіжні заходи, окрім тримання під вартою (це мають бути злочини, передбачені статтями 364, 364-1, 365, 365-2, 366, 366-1, 367, 368, 368-2, 368-3, 368-4, 369, 369-2, 370 – 376, 376-1, 381 та 382 Кримінального кодексу України, далі – КК).
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити низку зауважень та застережень.
1. Перш за все необхідно звернути увагу на те, що у законопроекті пропонується виключити статтю 176 КПК і натомість доповнити КПК новою майже аналогічною за змістом статтею 176-1. Такий підхід видається непослідовним, адже за необхідності розширити зміст норми чи деталізувати її окремі положення зміни мають пропонуватись до чинної редакції статті 176 КПК.
2. У частині п’ятій статті 176-1 КПК (в редакції законопроекту) пропонується розширити перелік злочинів, до підозрюваних або обвинувачуваних у вчиненні яких взагалі не можуть бути застосовані запобіжні заходи у вигляді особистого зобов’язання, особистої поруки, домашнього арешту чи застави, злочинами, передбаченими статтями 364, 364-1, 365, 365-2, 366, 366-1, 367, 368, 368-2, 368-3, 368-4, 369, 369-2, 370 – 376, 376-1, 381 та 382 КК. Однак слід враховувати, що нині до кола злочинів, у разі підозри у вчиненні яких чинним КПК заборонено застосовувати інші види запобіжних заходів, крім тримання під вартою, віднесені усі злочини проти основ національної безпеки України (статті 109–114-1 КК), а також такі особливо тяжкі злочини проти громадської безпеки, як терористичний акт (стаття 258 КК), втягнення у вчинення терористичного акту (стаття 258-1 КК), публічні заклики до його вчинення (стаття 258-2 КК), сприяння його вчиненню (стаття 258-4 КК); фінансування тероризму (стаття 258-5 КК); створення терористичної групи чи терористичної організації (стаття 258-3 КК); створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань (стаття 260 КК); напад на об’єкти, на яких є предмети, що становлять підвищену небезпеку для оточення (стаття 261 КК).
Громадська безпека є складовою національної безпеки України, яка відповідно до вимог абзацу 1 частини першої статті 1 Закону України «Про основи національної безпеки України» визначається як «захищеність життєво важливих інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якої забезпечуються сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз національним інтересам …». Таким чином, враховуючи надзвичайну суспільну небезпечність перелічених злочинів, загострення криміногенної ситуації, збільшення кількості злочинів зазначеної категорії, закріплення можливості застосування до осіб, які підозрюються або обвинувачуються у їх вчиненні, виключно такого виняткового запобіжного заходу, як тримання під вартою, було виправданим кроком з огляду на ситуацію, яка склалася в нашій країні.

У законопроекті ж пропонується встановити заборону на застосування інших запобіжних заходів, крім тримання під вартою, у разі наявності обґрунтованої підозри у вчиненні особою злочинів, передбачених ще 23 статтями КК. При цьому до вказаного переліку суспільно небезпечних діянь пропонується віднести не тільки тяжкі та особливо тяжкі злочини, а й злочини середньої та невеликої тяжкості (злочини, передбачені частиною першою статті 364 «Зловживання владою або службовим становищем КК»; частиною перша статті 364-1 «Зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми» КК; частиною першою статті 365 «Перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу» КК та ін.).

На наш погляд, така пропозиція є невиправданою, оскільки по-перше, на стадіях досудового розслідування та судового розгляду особа лише підозрюється (обвинувачується) у вчиненні того чи іншого злочину. До набрання обвинувальним вироком суду законної сили така особа вважається невинуватою у його вчиненні. Отже, сама по собі підозра (обвинувачення) у вчиненні навіть тяжкого чи особливо тяжкого злочину без урахування особи підозрюваного (обвинуваченого), способу вчинення злочину, доказів, які підтверджують її винуватість, та інших обставин, які мають відношення до справи, не може бути підставою для автоматичного взяття під варту підозрюваного чи обвинуваченого.
По-друге, слід звернути увагу на мету застосування запобіжних заходів в межах відповідного кримінального провадження. Відповідно до приписів частини першої статті 177 КПК метою застосування запобіжного заходу є забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених на нього процесуальних обов’язків, а також запобігання спробам: переховуватися від органів досудового розслідування та/або суду; знищити, сховати або спотворити будь-яку із речей чи документів, які мають істотне значення для встановлення обставин кримінального правопорушення; незаконно впливати на потерпілого, свідка, іншого підозрюваного, обвинуваченого, експерта, спеціаліста у цьому ж кримінальному провадженні; перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином; вчинити інше кримінальне правопорушення чи продовжити кримінальне правопорушення, у якому підозрюється, обвинувачується. 

До того ж при вирішенні питання про обрання запобіжного заходу, крім наявності зазначених вище ризиків, слідчий суддя, суд на підставі наданих сторонами кримінального провадження матеріалів зобов’язаний оцінити в сукупності всі обставини, у тому числі: вагомість наявних доказів про вчинення підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення; тяжкість покарання, що загрожує відповідній особі у разі визнання її винуватою у кримінальному правопорушенні, у вчиненні якого вона підозрюється, обвинувачується; вік та стан здоров’я підозрюваного, обвинуваченого; міцність соціальних зв’язків підозрюваного, обвинуваченого в місці його постійного проживання, у тому числі наявність в нього родини й утриманців та ін. (див. статтю 178 КПК).

З огляду на це вважаємо, що у випадку, якщо особа вчинила навіть умисне вбивство, але добровільно з’явилася до органів досудового розслідування з зізнанням, сприяла проведенню слідчих (розшукових) дій, не переховувалася від органів досудового розслідування та суду тощо, застосування до такої особи запобіжного заходу у виді тримання під вартою не завжди є доцільним. 
По-третє, запропоновані проектом зміни до частини п’ятої статті 176-1 КПК, на наш погляд, можуть створити небезпечний прецедент необґрунтованого розширення переліку злочинів, підозра (обвинувачення) у вчиненні яких позбавлятиме слідчого суддю, суд можливості самостійно з урахуванням усіх обставин кримінального провадження обирати щодо підозрюваного (обвинуваченого) той чи інший вид запобіжних заходів.

Наведене свідчить про необхідність обережного підходу до розширення переліку злочинів, при підозрі (обвинуваченні) у вчиненні яких безальтернативно застосовується запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. 

3. Принагідно звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться принаймні 17 законопроектів (№ 1871 від 28.01.2015 р., № 2266 від 02.03.2015 р., № 2284 від 03.03.2015 р., № 2324а від 09.07.2015 р., № 2324а-1 від 09.07.2015 р., № 2324а-2 від 09.07.2015 р., № 2324а-3 від 16.07.2015 р., № 2324а-4 від 16.07.2015 р., № 2324а-5 від 17.07.2015 р., № 2324а-6 від 23.07.2015 р., № 2324а-7 від 28.07.2015 р., № 2330-1 від 19.03.2015 р., № 2870 від 15.05.2015 р., № 3794 від 21.01.2016 р., № 4596 від 05.05.2016 р., № 4752 від 01.06.2016 р., № 4752-1 від 16.06.2016 р.), які присвячені регулюванню майже тих же питань, що й законопроект №5118.
З огляду на це вважаємо, що законопроект № 5118 та усі названі вище законопроекти варто було б розглядати одночасно.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
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