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До № 5150 від 20 вересня 2016 р. 
Н. д. Мураєв Є.В.   


ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до Закону України «Про запобігання корупції»
 щодо вдосконалення вимог фінансового контролю»
У законопроекті пропонується внести зміни до Закону України «Про запобігання корупції» (далі – Закон), а саме: 1) частину 7 статті 46 доповнити двома новими абзацами, закріпивши порядок відображення в декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (далі – декларація) відомостей про: осіб, які є співвласниками спільного з суб’єктом декларування майна; осіб, щодо яких у суб’єкта декларування виникли фінансові зобов’язання;  осіб, які є поручителями або власниками майна, що є предметом правочину щодо забезпечення виконання фінансового зобов’язання; 2) внести зміни до статті 47, розширивши перелік відомостей, які зазначаються в декларації та не підлягають відображенню у відкритому доступі; 3) абзац 5 частини 1 статті 50 викласти в новій редакції, уточнивши приводи та підстави проведення перевірки декларації Національним агентством з питань запобігання корупції; 4) внести зміни до абзацу 2 частини 3 статті 51, уточнивши межі втручання у право на недоторканість особистого і сімейного життя під час моніторингу способу життя суб’єктів декларування.      
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. У законопроекті пропонується частково обмежити доступ до інформації, яка зазначається в декларації. Для цього в абзаці 4 частини 1 статті 47 Закону (у редакції проекту) пропонується відомості про місцезнаходження об’єктів, які наводяться в декларації (область, район, населений пункт, де знаходиться об’єкт), відомості щодо виду та характеристик цінного рухомого майна, виду та валюти наявних грошових активів, активів у дорогоцінних (банківських) металах, інформацію про банки, в яких відкриті рахунки та інші фінансові установи, до яких суб’єктом декларування зроблено внески, також віднести до інформації з обмеженим доступом, яка не підлягає відображенню у відкритому доступі. При цьому відомості щодо цінного рухомого майна та наявних грошових коштів, які підлягають декларуванню, пропонується відображати у відкритому доступі шляхом зазначення належності їх загальної сукупної вартості до однієї із п’яти категорій (абзаци 5 – 10 частини 1 статті 47 Закону у редакції проекту). Ця пропозиція обґрунтовується, зокрема, тим, що «у випадку, якщо цією інформацією забажають скористатися особи із недобросовісними намірами – шахраї, грабіжники, просто невдоволені, що хочуть за щось помститися – майно декларанта (а можливо й життя та здоров’я його та родини) опиняться у значній небезпеці» (див. Пояснювальну записку до законопроекту).
Оцінюючи цю пропозицію, слід зазначити, що оприлюднення певних відомостей, які вносяться до електронної декларації (зокрема, даних про кількість наявних у особи готівкових коштів або про «цінне рухоме майно») справді пов’язане зі значними ризиками, головним з яких є виникнення можливостей доступу до відповідної інформації для злочинців і, як наслідок, збільшення кількості насильницьких злочинів, пов’язаних з заволодінням чужим майном. Проте антикорупційне законодавство в сфері  декларування нещодавно зазнало чергових змін, а електронне декларування лише почало працювати. За таких умов внесення нових значних змін до законодавства в цій сфері є недоцільним принаймні доти, доки його положення не почнуть застосовуватись на практиці, що дасть можливість побачити їх реальні переваги та недоліки.
2. У законопроекті пропонується абзац 5 частини 1 статті 50 викласти у новій редакції, зазначивши, що «приводом для проведення перевірки декларації Національним агентством є інформація, отримана від фізичних та юридичних осіб, із засобів масової інформації та інших джерел, яка містить об’єктивні дані про можливе відображення у декларації недостовірних відомостей». Обґрунтування цієї пропозиції у Пояснювальній записці до проекту супроводжується некоректним використанням певних усталених термінів. Сам факт наявності інформації про можливе порушення може бути не підставою, а лише приводом для проведення перевірки, підставою ж можуть вважатися тільки об’єктивні дані, які містяться у відповідних джерелах.  
Частина 2 статті 51 Закону містить положення, аналогічне тому, яке передбачено в абзаці 5 частини 1 статті 50 Закону. Але у законопроекті не пропонується змін до частини 2 статті 51 Закону і у той же час пропонуються зміни до  абзацу 5 частини 1 статті 50.  

3. У законопроекті пропонується внести зміни до абзацу 2 частини 3 статті 51 Закону, зазначивши, що «моніторинг способу життя здійснюється із додержанням законодавства про захист персональних даних та не повинен передбачати будь-якого втручання у право на недоторканність особистого і сімейного життя особи». Враховуючи те, що моніторинг способу життя суб’єктів декларування здійснюється з метою встановлення відповідності їх рівня життя наявним у них та членів їх сім’ї майну і одержаним ними доходам згідно з декларацією (частина 1 статті 51 Закону), вважаємо, що забезпечити будь-яке невтручання у право на недоторканність особистого і сімейного життя особи під час проведення моніторингу неможливо.     
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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