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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо полегшення доступу до правосуддя внутрішньо переміщених осіб та інших категорій осіб, права, свободи чи інтереси яких 
були порушені внаслідок збройного конфлікту, тимчасової окупації, надзвичайних ситуацій природного чи техногенного характеру» 
(реєстр. № 5183 від 26.09.2016 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до статті 110 Цивільного процесуального кодексу України (у подальшому – ЦПК України) та до статті 5 Закону України «Про судовий збір», метою яких, згідно з Пояснювальною запискою до проекту, є забезпечення «ефективної  реалізації права позивача на звернення до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод, інтересів внаслідок тимчасової окупації території України» та «військової агресії, збройного конфлікту, надзвичайної ситуації природного чи техногенного характеру». 

 Розглянувши проект, Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

1. Звертаємо увагу на недоцільність включення до  ЦПК України норм тимчасового характеру, оскільки він як  кодифікований акт має регулювати відповідні суспільні відносини сталого характеру.  Крім того, слід врахувати, що питання територіальної підсудності судових справ, підсудних розташованим на території Автономної Республіки Крим та міста Севастополя судам, вже врегульоване у статті 12 Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України», підсудності судових справ, підсудних судам, розташованим на території проведення антитерористичної операції, - у Законі України «Про здійснення правосуддя та кримінального провадження у зв’язку з проведенням антитерористичної операції». Щодо самого тексту частини 6-1, яким доповнюється  статті 110 ЦПК України, то він, на наш погляд, сформульований дещо некоректно. Зокрема, словосполучення «про захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб» є зайвим, оскільки у статті 3 ЦПК України визначений загальний принцип цивільного судочинства, згідно з яким  кожна особа має право в порядку, встановленому Кодексом, звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів. У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.
2. Пропозиції проекту щодо доповнення частини 1 статті 5 Закону України «Про судовий збір» пунктами 17 та 18 Управління в цілому підтримує, адже звільнення від сплати судового збору полегшить доступ до правосуддя внутрішньо переміщених осіб та інших категорій осіб, права, свободи чи інтереси яких були порушені внаслідок збройного конфлікту, тимчасової окупації. У той же час вважаємо за необхідне зазначити, що будь-яке звільнення від сплати судового збору матиме наслідком зменшення рівня фінансування судів. Адже відповідно до статті 9 Закону України «Про судовий збір» кошти судового збору, який сплачується до спеціального фонду Державного бюджету України, спрямовуються на забезпечення здійснення судочинства та функціонування органів судової влади. До того ж, судовий збір виконує не тільки фіскальну, а й регулятивну, дисциплінуючу функцію. Він є одним із способів стимулювання належного здійснення учасниками відповідних правовідносин своїх прав та обов’язків. Оскільки законопроект стосується забезпечення функціонування судової влади, вважаємо, що він потребує відповідного висновку Державної судової адміністрації України, яка за змістом відповідних положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів» представляє суди у відносинах із Верховною Радою України під час підготовки проекту закону про Державний бюджет України на відповідний рік.
Крім того, звертаємо увагу на технічну похибку, допущену в проекті, адже чинна редакція частину 1 статті 5 Закону України «Про судовий збір» вже містить пункт 17.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 

         Керівник Головного управління                                           В.І. Борденюк
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