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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 183 Кримінального процесуального кодексу України (щодо окремих аспектів визначення застави при постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою)»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є удосконалення положень Кримінального процесуального кодексу України щодо визначення такого запобіжного заходу, як застава, при постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою задля унеможливлення використання існуючих законодавчих механізмів для уникнення кримінальної відповідальності.

Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести до частини четвертої статті 183 «Тримання під вартою» Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) зміни, відповідно до яких: 1) слідчому судді при постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою надається право не визначати заставу у кримінальному провадженні, не тільки враховуючи підстави та обставини, передбачені статтями 177 та 178 цього Кодексу, а й наведені у клопотанні слідчого, прокурора обґрунтування неможливості запобігання ризику або ризикам, зазначеним у статті 177 цього Кодексу, шляхом застосування більш м’яких запобіжних заходів (зміни до абзацу першого частини четвертої); 2) перелік кримінальних проваджень, у яких слідчий суддя, суд при постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою може не визначити розмір застави,  доповнюється кримінальними провадженнями щодо: злочину, передбаченого статтею 364 або статтею 368 Кримінального кодексу України, або злочину, спосіб вчинення якого пов'язаний із зловживанням владою або службовим становищем; щодо злочину, вчиненого особами, кримінальне провадження стосовно яких відповідно до вимог частини дев’ятої статті 31 КПК здійснюється судом колегіально; щодо злочину, яким завдано істотну шкоду охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам, інтересам юридичних осіб, майнову шкоду у великих чи особливо великих розмірах, або внаслідок вчинення якого отримано значний дохід (пункти 4–6 частини четвертої у редакції проекту).
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає на необхідне зазначити наступне.
1. У частині четвертій статті 183 КПК пропонується встановити, що при постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою слідчий суддя, суд вирішуючи питання про визначення застави у кримінальному провадженні, крім підстав та обставин, передбачених статтями 177 та 178 цього Кодексу, враховує також наведені у клопотанні слідчого, прокурора обґрунтування неможливості запобігання ризику або ризикам, зазначеним у статті 177 цього Кодексу, шляхом застосування більш м’яких запобіжних заходів. 
На наш погляд, такі зміни до частини четвертої статті 183 КПК є зайвими. Адже у частині першій цієї статті вже передбачено, що тримання під вартою є винятковим запобіжним заходом, який застосовується виключно у разі, якщо прокурор доведе, що жоден із більш м’яких запобіжних заходів не зможе запобігти ризикам, передбаченим статтею 177 цього Кодексу, крім випадків, передбачених частиною п’ятою статті 176 цього Кодексу. Тобто, якщо прокурор у своєму клопотанні про застосування до особи запобіжного заходу у виді тримання під вартою належним чином обґрунтує наявність зазначених обставин, то слідчий суддя або суд, погодившись із такими доводами, а також враховуючи вимоги, передбачені частиною четвертої статті 183 КПК, й наразі в своїй ухвалі може не визначати розмір застави.
До того ж, звертаємо увагу, що при вирішенні питання про обрання запобіжного заходу, крім наявності зазначених вище ризиків, слідчий суддя, суд на підставі наданих сторонами кримінального провадження матеріалів зобов’язаний оцінити в сукупності всі обставини, у тому числі: вагомість наявних доказів про вчинення підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення; тяжкість покарання, що загрожує відповідній особі у разі визнання її винуватою у кримінальному правопорушенні, у вчиненні якого вона підозрюється, обвинувачується; вік та стан здоров’я підозрюваного, обвинуваченого; міцність соціальних зв’язків підозрюваного, обвинуваченого в місці його постійного проживання, у тому числі наявність в нього родини й утриманців та ін. (див. статтю 178 КПК).
2. Чинною редакцією частини четвертої статті 183 КПК передбачено, що слідчий суддя, суд при постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, враховуючи підстави та обставини, передбачені статтями 177 та 178 цього Кодексу, має право не визначити розмір застави у кримінальному провадженні: 1) щодо злочину, вчиненого із застосуванням насильства або погрозою його застосування; 2) щодо злочину, який спричинив загибель людини; 3) щодо особи, стосовно якої у цьому провадженні вже обирався запобіжний захід у вигляді застави, проте був порушений нею. 
Натомість, у законопроекті пропонується доповнити вказаний перелік, встановивши, що право не визначити розмір застави слідчий суддя, суд має також щодо: 1) злочину, передбаченого статтею 364 або статтею 368 Кримінального кодексу України (далі – КК), або злочину, спосіб вчинення якого пов’язаний із зловживанням владою або службовим становищем; 2) злочину, вчиненого особами, кримінальне провадження стосовно яких відповідно до вимог частини дев’ятої статті 31 цього Кодексу здійснюється судом колегіально; 3) злочину, яким завдано істотну шкоду охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам, інтересам юридичних осіб, майнову шкоду у великих чи особливо великих розмірах, або внаслідок вчинення якого отримано значний дохід.
 Доцільність внесення цих змін є доволі дискусійною. Адже, по-перше, з буквального тлумачення запропонованих проектом норм випливає, що слідчий суддя, суд при постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у виді тримання під вартою не визначає розмір застави щодо Президента України, повноваження якого припинено, Прем’єр-міністра України, членів Кабінету Міністрів України, перших заступників та заступників міністрів та інших службових осіб, про яких йдеться у частині дев’ятій статті 31 КПК, якщо вони підозрюються у вчиненні будь-яких злочинів, у тому числі і невеликої чи середньої тяжкості, або таких, які жодним чином не пов’язані з їх службовою діяльністю (наприклад, порушення правил безпеки дорожнього руху, що спричинило потерпілому середньої тяжкості тілесне ушкодження – частина перша статті 286 Кримінального кодексу України). Навряд чи такі пропозиції можна визнати правильними.  

По-друге, у разі прийняття законопроекту у пропонованій редакції складеться ситуація, за якої у разі вчинення, наприклад, крадіжки повторно або за попередньою змовою групою осіб (частина друга статті 185 КК) застава визначатиметься, а за прийняття службовою особою обіцянки неправомірної вигоди (частина перша статті 368 КК), незалежно від того, якою є ця вигода, слідчий суддя, суд повинен буде застосувати запобіжний захід у виді тримання під вартою без права визначити розмір застави. На наш погляд, така пропозиція, є принаймні нелогічною.
По-третє, у пункті 6 частини четвертої статті 183 КПК (у редакції проекту) йдеться про злочин, яким завдано істотну шкоду охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам, інтересам юридичних осіб, майнову шкоду у великих чи особливо великих розмірах, або внаслідок вчинення якого отримано значний дохід. Проте, звертаємо увагу, що злочинний наслідок у вигляді заподіяння саме істотної шкоди охоронюваним законом правам або інтересам окремих громадян, або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб чи спричинення таким правам та інтересам тяжких наслідків дає змогу визнати вчинене діяння злочином, а не іншим правопорушенням (дисциплінарним, адміністративним тощо). Тобто, наявність істотної шкоди (як однієї із складових суспільної небезпечності діяння) є обов’язковою ознакою усіх без виключення злочинів. Якщо ж дія або бездіяльність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого КК, але через малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі, вона не може вважатися злочином (див. частину другу статті 11 КК).
З огляду на це слід вважати, що у проекті фактично пропонується надати слідчому судді та суду можливість не визначати розмір застави при постановленні ухвали про обрання запобіжного заходу у виді тримання під вартою незалежно від того, у вчиненні якого злочину підозрюється, обвинувачується особа. З цим навряд чи можна погодитися.
3. Звертаємо також увагу, що внесення запропонованих змін створює ризик різкого збільшення кількості осіб, які будуть знаходитись в установах попереднього ув’язнення. З огляду на наявність уже нині серйозних проблем з утриманням осіб у цих закладах не слід без крайньої необхідності  вдаватись до законодавчих кроків, які можуть призвести до таких наслідків.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління

   
              В. І. Борденюк
Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
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