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Пояснювальна записка

до проекту Закону  

"Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо удосконалення системи оподаткування у сфері земельних відносин і сільського господарства"

1. Обґрунтування необхідності прийняття законопроекту
24 грудня 2015 року Верховною Радою України прийнято Закон України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо забезпечення збалансованості бюджетних надходжень у 2016 році», яким передбачено відновлення відшкодування ПДВ при експорті зернових та технічних культур товарних позицій 1205 і 1206 00 згідно                з УКТ ЗЕД та зміну спеціального режиму оподаткування податком на додану вартість діяльності у сфері сільського та лісового господарства, а також рибальства у 2016 році, а також його повну відміну з 1 січня 2017 року.

Внаслідок зазначених змін у 2016 році значно зросли витрати виробників продукції тваринництва, оскільки внаслідок відновлення відшкодування ПДВ при експорті зернових і технічних культур, внутрішні ціни на них, що є базою для визначення ціни кормів, зросли, як мінімум, на 10% відносно експортних цін і продовжують зростати по мірі покращення справ у сфері відшкодування ПДВ. При цьому, корми складають близько 60% затрат тваринницького виробництва. 

Так, нижче, на графіку представлені дані про динаміку різниці того, виробники продукції тваринництва, в 2016 році втратили 50% - свинарство і птахівництво та 20% - молочне тваринництво, сум від акумульованого в рамках спецрежиму ПДВ, а в 2017 році втратять  залишені 50 і 80% відповідно у зв'язку з відміною спецрежиму. Вказані втрати, на відміну від рослинницької галузі не були компенсовані зростанням цін на продукцію тваринництва. Таким чином сумарні втрати лише тваринницької галузі, з урахуванням як очікуваної втрати додаткових доходів від спецрежиму, так і зростання витрат через подорожчання кормів, обумовленого відновленням відшкодування ПДВ при експорті зернових і технічних культур, ставитимуть  біля  7479 млрд грн у 2015 року. І це ситуації, коли  тваринницька галузь уже перебувала в глибокій кризі через падіння платоспроможного попиту з боку українського споживача. Так падіння поголів’я корів в 2015 году порівняно з минулим роком склало близько 7%, свиней – 5%, овець и кіз – 9%, птиці – 3%, скорочення виробництва яєць 14,3%. В 2016 році ситуація не покращилась: падіння поголів'я корів – на 3,6%, овець і кіз – на 3,4% свиней – на 3,4% птиці – на 6,7).
З огляду на те, що продукція тваринництва орієнтована, насамперед, на внутрішній ринок і її експорт продовжує скорочуватися (у загальному обсязі експорту аграрної галузі, тваринництво становить близько 5%, в свою чергу в загальному обсязі доданої вартості близько 14%; експорт тваринницької продукції в 1-му кварталі 2016 року склав лише 80,7% від експорту в 1-му кварталі 2015 року), скорочення доходів тваринницьких підприємств з одночасним зростанням податкового навантаження на них, неминуче призведе до подальшого падіння поголів'я та обсягів виробництва, а, потім, до випереджаючого зростання цін на тваринницьку продукцію і подальшого скорочення споживання і виробництва тваринницької продукції. 

Не в кращому стані також знаходяться й інші галузі сільського господарства України, наприклад, овочівництво.
 Слід зазначити, що Україна не є лідером з державної підтримки сільського господарства, більш того цей рівень значно нижчий ніж в США та ЄС. Так, наприклад державна підтримка сільського господарства в Європейському Союзі становила:
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Враховуючи численні пільги у питанні сплати земельного податку в ЄС, відмінності в рівні оподаткування сільськогосподарських земель в Україні та ЄС, не можуть скільки-небудь істотно вплинути на наявний розрив у рівні державної підтримки. Навіть скоригований на різницю в оподаткуванні податком на землю, обсяг державної підтримки на один гектар в країнах ЄС залишається на порядок вищим ніж в Україні. 

	Країна 
	Середній розмір земельного податку 
	Обсяг субсидій, за вирахуванням земельного податку 

	Німеччина 
	197-246 €/га 
	182-231 €/га 

	Чехія 
	41 €/га 
	- 

	Іспанія 
	16-66 €/га 
	- 

	Італія 
	48-84 €/га 
	372-408 €/га 

	Україна 
	5 €/га 
	25 €/га 


Слід також зазначити, що компенсувати відміну спецрежиму ПДВ навіть виплатою прямих дотацій неможливо, оскільки проведений Рахунковою палатою аналіз видатків програми розвитку українського села на період до 2015 за 2008-2012 роки у сфері розвитку аграрного ринку показує - програми фінансової підтримки АПК були профінансовані лише на 30%. Статті фінансової підтримки АПК в бюджеті відносяться до незахищених – тобто тих, на яких економлять в першу чергу. Вказане підтверджується нижченаведеним графіком щодо прямого фінансування з Державного бюджету України аграрної галузі та непрямою підтримкою держави:
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Слід зазначити, що навіть номінально проект бюджету на 2017 рік не передбачає скільки-небудь адекватної компенсації втрат, понесених секторами сільського господарства, що перебувають в кризовому стані: тваринництва, овочівництва садівництва, виноградарства і виробництва цукру та цукрового буряку. Так, сума витрат загального фонду Державного бюджету України на підтримку всіх видів сільгосптоваровиробників складає близько 2,3 млрд грн грн . У той же час лише втрати тваринництва, як згадувалось вище складуть близько 7479 млрд грн в цінах 2015 року.  

Іншою проблемою, яку пропонується вирішити в даному проекті, є проблема тіньової оренди земель. Відповідні земельні ділянки здаються в оренду за готівковий розрахунок, при цьому договору оренди не оформляються, а відповідні доходи власників ділянки ніде не враховуються, що дозволяє їм претендувати на отримання субсидій та інших видів соціальної допомоги. Більш того, сама обробка землі та оплата праці зайнятих на ній працівників також здійснюється за готівковий розрахунок без сплати ПДФО та ЄСВ.
Так, в офіційній оренді аграрними підприємствами перебуває лише 53% сільськогосподарських угідь в Україні: 17,2 з 32,5 млн га, а тіньовий ринок (готівковий розрахунок) насіння, добрив, СЗР, ПММ та закупівля зібраного врожаю за готівку без оформлення документів за оцінками членів Всеукраїнської аграрної ради, у 2015 році досягнув масштабів офіційного ринку.

Середнє податкове навантаження на 1 га ріллі для “одноосібника” становить у середньому 26-52 грн. Фізичні особи сплачують лише земельний податок, ставки якого наразі у регіонах встановлюються найчастіше на мінімальному рівні - 0,1% від нормативної грошової оцінки земельних ділянок (НГО). Що провокує відмову від укладення офіційних договорів, які перекладають тягар сплати податку на землю на орендатора. Водночас середнє податкове навантаження на 1 га ріллі легально працюючого сільськогосподарського підприємства у 2015 році становило 800 грн., тобто в 15-30 разів більше. В результаті, офіційно працюючі сільгоспвиробники втрачають свою конкурентоспроможність на ринку прав оренди по відношенню до "тіньовиків", що веде як розквіту корупції, так і до втрат бюджетів всіх рівнів через недонадходження ПДФО, ЄСВ та єдиного податку 4-ої групи спрощеної системи оподаткування. Крім того існує проблема оподаткування сільськогосподарських виробників, які вирощують свою продукцію в умовах закритого ґрунту. Зазначене питання регулюється статтею 293 Податкового кодексу України, яка передбачає підвищену ставку єдиного податку для сільськогосподарських товаровиробників, які спеціалізуються на виробництві (вирощуванні) та переробці продукції рослинництва на закритому ґрунті. При цьому, підвищена  ставка застосовується лише в тому випадку, якщо дохід від реалізації такої продукції перевищує 66 відсотків від реалізації усієї власновиробленої сільськогосподарської продукції та продуктів її переробки. Таким чином, сільгосптоваровиробники можуть легко уникати оподаткування за підвищеною ставкою, орендуючи додаткові площі ріллі і вирощуючи на них відповідні культури. Сумлінні ж виробники овочів навпаки змушені платити підвищену ставку за звичайну ріллю.
Крім того, діюча редакція, яка передбачає підвищену ставку залежно від статусу суб'єкта та часток його доходу, не співвідноситься з концепцією оподаткування платників єдиного податку четвертої групи, яка полягає у залежності ставок податку від категорії (типу) земель, їх розташування.

2. Мета та завдання прийняття законопроекту 

Метою законопроекту є захист законних інтересів сільськогосподарських товаровиробників, забезпечення сталого розвитку сільського господарства України, скорочення тіньової економіки і підвищення рівня зайнятості на сільських територіях 
3. Загальна характеристика і основні положення акту 

Законопроектом пропонується внести зміни до Податкового кодексу України, якими запровадити мінімальне податкове соціальне зобов'язання (МПСЗ), об’єктом оподаткування яким стануть сільськогосподарські угіддя, а  його ставка становитиме 1% нормативної грошової оцінки земель (НГО) гектара сільськогосподарських угідь.

Платниками МПЗС будуть фізичні та юридичні особи - власники земельних ділянок, земельних часток (паїв), а у випадку якщо земельна ділянка або земельна частка (пай) надається в оренду - землекористувачі (орендарі).

При цьому за концепцією законопроекту платник-фізична особа сплачуватиме до бюджету позитивну різницю між розміром податкових зобов’язань з МПСЗ і загальною сумою  сплаченого за звітний (податковий) рік ПДФО на доходи, отримані від реалізації сільськогосподарської продукції.

Також при обчисленні податкового зобов’язання з МПСЗ фізичної особи з обрахунку виключається мінімальна земельна площа розміром в 1 га. Це дозволить уникнути оподаткування 73% сільських домогосподарств.

В свою чергу, платник-юридична особа сплачуватиме до бюджету позитивну різницю між розміром податкових зобов’язань з МПСЗ та загальною сумою ПДФО, утриманого та сплаченого юридичною особою, як податковим агентом, з доходів фізичних осіб від надання земельної ділянки або частки (паю) в оренду та заробітної плати своїх працівників, а також єдиного соціального внеску (ЄСВ), нарахованого та сплаченого на фонд заробітної плати юридичної особи.

Водночас проектом пропонується встановлення мінімальних ставок земельного податку на рівні 0,6% НГО, при цьому дозволивши юридичним особам, що є платниками податку на прибуток підприємств на загальних підставах, зменшувати свої зобов’язання зі сплати податку на прибуток підприємств на суму сплаченого земельного податку, а фізичним особам -  зменшувати свої зобов’язання зі сплати ПДФО з доходів від продажу сільськогосподарської продукції на суму сплаченого земельного податку.

Проблему виробників сільськогосподарської продукції у проекті пропонується вирішити шляхом запровадження окремої ставки єдиного податку для сільськогосподарських угідь, що перебувають в умовах закритого ґрунту, незалежно від суб'єкта, який використовує такі угіддя та структури його доходу.
Також запропонованими змінами до Податкового кодексу України передбачено збереження спеціального режиму оподаткування для тваринництва, овочівництва, виноградарства, садівництва, а також виробництва цукрового буряку на постійній основі. 
4. Стан нормативно-правової бази

Дана сфера відносин регулюється Податковим кодексом України, Законом України «Про оцінку земель». 
5. Фінансово-економічне обґрунтування

Можливе зменшення доходів Державного бюджету України внаслідок збереження спеціального режиму ПДВ для деяких галузей сільського господарства, за даними Міністерства економічного розвитку і торгівлі України становитиме у 2017 році 5,5 млрд. грн; у 2018р.– 1 млрд. грн., у 2019р. – 0,9 млрд. грн., в той час як запровадження МСПЗ  - призведе до додаткових надходжень за рахунок тіньового сектору у сумі 3229,5 млн грн, а також 616,5 млн грн за рахунок додаткових надходжень від підприємств, що працюють легально, що загалом дорівнюватиме 3846
 млн грн. Крім того, підвищення ставки земельного податку дасть додатково близько 1272 млн грн. Таким чином, загальний вплив на доходи бюджету становитиме 5118 млн грн. 

Запровадження окремої ставки єдиного податку для сільськогосподарських угідь, що перебувають в умовах закритого ґрунту, незалежно від суб'єкта, який використовує такі угіддя та структури його доходу також призведуть до збільшення доходів бюджетів.
6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття акту

Прийняття законопроекту забезпечить стримування зростання цін на сільськогосподарську продукцію внаслідок відміни спеціального режиму ПДВ, а також запобігатиме пов’язаному з цим падінню попиту та виробництва, сприятиме виведенню з тіньового сектору орендних відносин у сфері землекористування, а також забезпечить справедливе оподаткування сільськогосподарських виробників, які вирощують продукцію в умовах закритого ґрунту земель.
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� Оскільки проектом передбачається можливість встановлення ставки МПСЗ у розмірі не менше 1 відсотка та не більше 2 відсотків від нормативної грошової оцінки об'єкта оподаткування, при розрахунках застосовувалася середня ставка МПСЗ 1,5%
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Диаграмма1

		2012 рік		2012 рік
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- 846,8 млн грн
(13,2%)

-604,8 млн грн

затверджено всього

в тому числі на підтримку розвитку АПК

млн. грн.

6433

1397.4

5586.2

792.6



Лист1

																				2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

																		видатки загального фонду		3,876.3		7,175.8		3,061.3		1,854.8		1,792.8		1,217.4		71.8		402.0

				2012 рік		2013 (проект)												видатки спеціального фонду (по надходженню)		844.6		753.4		3,896.9		3,069.1		7,609.7		9,044.8		7,991.7		3,836.7

		затверджено всього		6,433.0		5,586.2

		в тому числі на підтримку розвитку АПК		1,397.4		792.6

				2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014		2015

		видатки загального фонду		3,876.3		7,175.8		3,061.3		1,854.8		1,792.8		1,217.4		71.8		0.0		550.0

		видатки спеціального фонду (по надходженню)		844.6		753.4		3,896.9		3,069.1		7,609.7		9,044.8		8,981.5		2,424.0		1,488.4

		непряма державна підтримка		6,800.0		7,800.0		11,800.0		16,300.0		16,700.0		18,700.0		16,900.0		18,600.0		18,000.0
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