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До № 5262 від 11.10.2016 р. 
Н. д. Мушак О. П. та ін.   


ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за порушення правил рибальства 
та ведення робіт на землях водного фонду»
У законопроекті пропонується внести зміни до Кримінального кодексу України (далі –КК), Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі –КУпАП), а також до законів України «Про тваринний світ» та «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів», відповідно до яких: 1) стаття 249 КК викладається у новій редакції, у якій встановлюється відповідальність за незаконне добування (вилов) водних біоресурсів; 2) посилюється адміністративна відповідальність за порушення правил рибальства (зміни до частини третьої статті 85  КУпАП);  3) стаття 85-1 КУпАП викладається у новій редакції, у якій встановлюється відповідальність за виготовлення, збут, зберігання, перевезення, пересилання чи реклама заборонених знарядь добування (вилову) об’єктів тваринного або рослинного світу; 3) стаття 87 КУпАП доповнюється таким складом адміністративного правопорушення, як «виконання робіт на землях водного фонду без здійснення заходів щодо збереження середовища існування та умов розмноження водних біоресурсів, забезпечення недоторканності ділянок, що становлять особливу цінність для збереження водних біоресурсів» тощо.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
Зауваження загального характеру
1. Назва законопроекту є вужчою за його зміст, оскільки в ньому йдеться не тільки про посилення відповідальності за порушення правил рибальства та ведення робіт на землях водного фонду, а й про посилення відповідальності за виготовлення, збут, зберігання, перевезення, пересилання чи рекламу заборонених знарядь добування (вилову) об’єктів тваринного або рослинного світу.

2. Законопроект містить окремі техніко-юридичні недоліки. Зокрема, у диспозиції частини 1 статті 249 КК замість словосполучення «якщо воно заподіяло істотну шкоду або вчинене» коректніше вжити словосполучення «якщо такі дії заподіяли істотну шкоду або вчинені». Частина 7 статті 85 КУпАП (у редакції проекту) після слів «дистанційного контролю» має бути доповнена словосполученням «за  рибальським судном».  

3. Некоректно викладена порівняльна таблиця до законопроекту, оскільки її структура не відповідає змісту законопроекту, що суперечить вимогам частини 6 статті 91 Регламенту Верховної Ради України. 

Щодо змін до КК
1. У законопроекті пропонується викласти статтю 249 КК у новій редакції, встановивши кримінальну відповідальність за незаконне добування (вилов) водних біоресурсів. При цьому виходячи зі змісту пункту 2 примітки до вказаної статті тяжкі наслідки, заподіяні злочином, передбаченим частинами другою або четвертою статті 249 КК у редакції проекту, можуть мати вигляд лише заподіяння матеріальних збитків, які у п’ятсот і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

Така пропозиція, на наш погляд,  є дещо сумнівною, оскільки  шкода, заподіяна незаконним добуванням (виловом) водних біоресурсів, не у кожному випадку може бути оцінена у грошовому еквіваленті. Так, наприклад, спустошення або забруднення водойми, отруєння водних організмів та інший негативний вплив на водні об’єкти (залежно від ступеня інтенсивності такого негативного впливу), які стали наслідком зазначених вище діянь, навряд чи можна вважати виключно матеріальною шкодою та оцінити у відповідному розмірі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
Загалом, на нашу думку, запровадження у статті 249 КК такої кваліфікуючої ознаки, як «тяжкі наслідки», є юридично недоцільним, оскільки у більшості випадків за наявності тяжких наслідків відповідні діяння потребують додаткової кваліфікації (наприклад, за статтею 242 «Порушення правил охорони вод»). Що ж стосується необхідності диференціації істотної шкоди, яка полягає виключно у заподіянні матеріальних збитків, то у такому випадку найбільш оптимальним критерієм міг би стати розмір заподіяної матеріальної шкоди (значний, великий, особливо великий).

2. Не можна погодитися із пропозицією законопроекту щодо встановлення кримінальної відповідальності за перебування на водному об’єкті чи у прибережній захисній смузі із забороненими знаряддями промислу (вибухові, отруйні речовини, знаряддя лову із застосуванням електроструму або інші, що пристосовані для масового знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу) (частина третя статті 249 КК у редакції проекту). Вважаємо, що самі по собі вказані діяння не досягають такого рівня суспільної небезпечності, щоб визнаватися злочинним діянням (див. статтю 11 КК). З огляду на те, що у частині четвертій статті 249 КК (у редакції проекту) йдеться про «діяння, передбачені частинами першою та другою цієї статті, вчинені із застосуванням заборонених знарядь промислу», діяння, передбачені у частині третій цієї статті, будуть не чим іншим, як замахом на злочин, передбачений частиною четвертою статті 249 КК (у редакції проекту).
Щодо змін до КУпАП
1. У законопроекті пропонується збільшити стягнення у виді штрафу і для громадян, і для посадових осіб за порушення правил рибальства (частини 3 статті 85 КУпАП у редакції проекту). При цьому для посадових осіб за вчинення цього правопорушення пропонується залишити альтернативне стягнення у виді попередження. У зв’язку з цим створюється ситуація, коли громадяни нестимуть більш сувору відповідальність, ніж посадові особи, за вчинення одного і того ж правопорушення, що є неприпустимим, враховуючи те, що суспільна шкідливість правопорушення, вчиненого посадовою особою, є вищою.
2. Санкцією частини 4 статті 85 КУпАП (у редакції проекту) передбачено додаткове стягнення у виді конфіскації знарядь добування (вилову) водних біоресурсів і засобів вчинення правопорушення, які перебувають у власності чи у користуванні порушника. Звертаємо увагу, що в цій частині санкція частини 4 статті 85 КУпАП (у редакції проекту) створює колізію з частиною 1 статті 29 КУпАП, відповідно до якої «конфісковано може бути лише предмет, який є у приватній власності порушника, якщо інше не передбачено законами України». 
Те саме зауваження стосується частини 5 статті 85, статті 91-2 КУпАП (у редакції проекту).

3. У частині 5 статті 85 КУпАП (у редакції проекту) пропонується передбачити адміністративну відповідальність за «повторне грубе порушення правил рибальства, вчинене протягом року з часу накладення стягнення за  частиною четвертою цієї статті». Звертаємо увагу, що положення цієї частини не узгоджуються з положеннями статті 39 КУпАП, відповідно до якої «якщо особа, піддана адміністративному стягненню, протягом року з дня закінчення виконання стягнення не вчинила нового адміністративного правопорушення, то ця особа вважається такою, що не була піддана адміністративному стягненню». Таким чином строк, протягом якого особа може бути притягнута до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення повторно, обчислюється не з часу накладення стягнення, а з моменту його відбуття.
Крім того, згідно з приміткою статті 85 КУпАП (у редакції проекту) «під грубим порушенням правил рибальства у цій статті розуміється, зокрема, повторне порушення правил рибальства». У зв’язку з цим не ясно, що слід розуміти під повторним грубим порушенням правил рибальства – порушення правил рибальства втретє або вчетверте? Вважаємо, що вчинення адміністративного правопорушення вдруге не робить його якісно іншим, а лише характеризує особу порушника. 

4. За вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 7 статті 85 КУпАП (у редакції законопроекту), пропонується передбачити адміністративне стягнення у виді штрафу у розмірі від тисячі до двох тисяч п’ятсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією незаконно добутих водних біоресурсів. Вважаємо, що розмір санкції у цій статті має бути узгоджений з розмірами відповідних санкцій у статті 53 КК, оскільки розмір штрафу за адміністративні правопорушення не може перевищувати розміру штрафу за кримінальні правопорушення. 
Те саме зауваження стосується санкції частини 3 статті 87 КУпАП (у редакції проекту).

5. У законопроекті пропонується статтю 85-1 КУпАП викласти в новій редакції, передбачивши в одній частині цієї статті різні за своєю природою адміністративні правопорушення, такі, як виготовлення, збут, зберігання, перевезення, пересилання заборонених знарядь добування (вилову) об’єктів тваринного або рослинного світу з одного боку та рекламу цих знарядь з іншого боку. Вважаємо такий крок необґрунтованим з огляду на принцип диференціації адміністративної відповідальності залежно від характеру та тяжкості правопорушення.    
Щодо змін до Закону України «Про тваринний світ»

Головне управління не погоджується із вилученням із частини 5 статті 39 Закону України «Про тваринний світ» фрази «використання моторних маломірних суден», що відноситься до переліку заборонених в період масового розмноження диких тварин з 1 квітня до 15 червня видів робіт. Ці судна є джерелом підвищеного шуму та неспокою і вилучення згадки про їх використання із частини 5 статті 39 не сприятиме боротьбі з джерелами підвищеного шуму. 

Щодо змін до Закону України «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів»

1. Головне управління не вбачає потреби у доповненні статті 22 Закону України «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів», новою частиною 3, за змістом якої громадські інспектори рибоохорони «мають право безоплатно надавати працівникам органів рибоохорони власні транспортні засоби, пально-мастильні матеріали» під час проведення спільно з працівниками органів рибоохорони відповідних перевірок. Вказане положення не передбачає жодних зобов’язальних правовідносин і, на нашу думку, є зайвим. Згідно із чинною частиною 2 цієї статті «громадський контроль громадських інспекторів рибоохорони у галузі  охорони,  використання  і  відтворення  водних біоресурсів здійснюється  відповідно  до положення про них, яке затверджується центральним органом  виконавчої  влади,  що забезпечує формування державної політики у сфері рибного господарства та рибної промисловості», що є достатнім для відповідного регулювання. 

2. На думку Головного управління, статтю 24 Закону України «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів» варто залишити у чинній редакції, оскільки запропоновані до неї зміни носять суперечливий характер. Зокрема, у частині другій статті 24 (в редакції проекту) зазначається про дозвіл «на спеціальне використання водних біоресурсів», однак такого дозволу не передбачено у переліку документів дозвільного характеру у сфері рибного господарства (ст. 23 цього Закону). У чинній частині 2 статті 24 Закону йдеться про «дозвіл на спеціальне використання водних біоресурсів у рибогосподарських водних об’єктах (їх частинах)». Також  вважаємо недостатньо обґрунтованим скорочення чинного терміну дії вказаного дозволу з п’яти років до «одного календарного року», що може збільшити корупційні  ризики під час отримання такого дозволу. Окрім того, біло б краще вживати усталену фразу «не може перевищувати дванадцяти календарних місяців» (чинна ч. 7 ст. 24 Закону і у відповідному положення проекту), а не фразу «одного календарного року», як пропонується у проекті.

Неприйнятним є абзац 5 частини 5 ст. 24 (в редакції проекту), згідно з яким «підставою для відмови у видачі дозволу на спеціальне використання водних біоресурсів у рибогосподарських водних об’єктах (їх частинах) є: … систематичні (три) грубі порушення протягом календарного року правил та режимів промислу, інших вимог законодавства з охорони, використання та відтворення водних біоресурсів». Вважаємо, що чинна редакція даної норми, згідно з якою підставою для такої відмови є «систематичні (три і більше) грубі порушення протягом року законодавства з охорони, використання та відтворення водних біоресурсів», більш повно характеризує відповідні правові відносини. Аналогічне зауваження стосується й абзацу 5 частини 6 цієї ж статті. 

3. Статтю 24 Закону України «Закону України «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів» проектом пропонується викласти в новій редакції. Водночас, зміни, запропоновані до цієї статті не є кардинальними. З точки зору дотримання правил законодавчої техніки було б юридично коректніше говорити не про нову редакцію цієї статті, а про внесення до неї змін. 

Аналогічне зауваження стосується також і нової редакції частини 5 статті 39 Закону України «Про тваринний світ».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                        В.І. Борденюк
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