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До № 5199-1 від 13.10.2016 р. 
Н. д. Сидорович Р.М.  


ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо захисту тварин від жорстокого поводження)»
У законопроекті пропонується внести зміни до диспозиції частини 1 статті 194 «Умисне знищення або пошкодження майна» Кримінального кодексу України (далі – КК), а також викласти в новій редакції статтю 299 КК «Жорстоке поводження з тваринами». 
Головне науково-експертне управління в цілому погоджується з ідеєю посилення відповідальності за жорстоке поводження з тваринами, але разом з тим вважає за необхідне зазначити таке.

1. В частині 1 статті 194 КК пропонується передбачити кримінальну відповідальність за «навмисний підпал сільськогосподарського угіддя, внаслідок якого можуть постраждати тварини». Ця пропозиція виглядає невдалою з наступних підстав. 
По-перше, вона має казуїстичний характер та лише обтяжує зміст частини 1 статті 194 КК.

По-друге, частиною 2 статті 245 КК (розділ VІІІ «Злочини проти довкілля» Особливої частини) передбачено кримінальну відповідальність за знищення або пошкодження лісових масивів, зелених насаджень навколо населених пунктів, вздовж залізниць, а також стерні, сухих дикоростучих трав, рослинності або її залишків на землях сільськогосподарського призначення вогнем чи іншим загальнонебезпечним способом, якщо такі дії спричинили загибель людей, масову загибель тварин або інші тяжкі наслідки. «Навмисний підпал сільськогосподарського угіддя» (без настання зазначених вище наслідків) повною мірою охоплюється частиною 1 статті 245 КК. Отже, у випадку прийняття законопроекту виникне невиправдана конкуренція двох різних кримінально-правових норм.

З огляду на це вважаємо, що криміналізація зазначених діянь без настання такого суспільно небезпечного наслідку, як загибель тварин (тим більше, віднесення цих діянь до злочинів проти власності), буде юридично необґрунтованим законодавчим кроком. 
По-третє, пропоновані у проекті зміни до частини 1 статті 194 КК створюють колізію також і з частиною 2 цієї статті, оскільки вчинення діяння, передбаченого частиною 1 статті 194 КК, шляхом підпалу виступає однією з кваліфікуючих ознак цього складу злочину.
2. У частині 1 статті 299 КК (у редакції проекту) пропонується передбачити кримінальну відповідальність за «жорстоке поводження з тваринами, що відносяться до хребетних, що призвело до їх мучення, каліцтва чи загибелі». Вважаємо, що недоліком цього формулювання є те, що воно не дає відповіді на питання про те, як відмежувати кримінально каране жорстоке поводження з твариною від жорстокого поводження з твариною, яке не є кримінально караним. Адже сільгоспвиробники умертвляють певних тварин (миші, пацюки, кроти, сліпці, землерийки тощо) для того, щоб вони не пошкоджували посіви чи готову продукцію, не завдавали шкоди здоров’ю сільськогосподарських тварин (наприклад, ласка, тхір, вовк, лисиця), а інших – щоб отримати ту чи іншу продукцію тваринного походження (зокрема, м'ясо, сало, роги, шкіру, кров); науковці проводять різноманітні експерименти на тваринах, у тому числі й такі, що пов’язані зі стражданням тварини, хірургічним та іншим шкідливим впливом; органи місцевої влади вживають заходів щодо скорочення чисельності бездомних і безпритульних тварин; жокеї на перегонах завдають тривалого та інколи надзвичайно сильного болю коням, що беруть участь у перегонах, тощо. Всі ці діяння за певних умов (жорстокого поводження з твариною) можуть охоплюватися складом злочину, передбаченого статтею 299 КК. Між тим, як свідчить аналіз вітчизняного законодавства, такі дії є цілком правомірними. Їх правомірність означає, що хоча формально (згідно з визначеннями терміну «жорстоке поводження з тваринами, що закріплено в абзаці 11 частини 1 статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження») вони й належать до проявів жорстокого поводження з тваринами, однак на даному етапі розвитку українського суспільства не визнаються аморальними, протизаконними, а отже й кримінально караними. Із цього випливає закономірний висновок: кримінально караним є не будь-яке жорстоке поводження з хребетними тваринами, а лише таке, що суперечить правилам поводження з тваринами, встановленим міжнародно-правовими актами, що набрали чинності на території України, законам і підзаконним актам України. Оскільки в абзаці 11 частини 1 статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» ця важлива обставина відображається лише частково (що, вочевидь, може стати причиною неправильного тлумачення та застосування кримінального закону), то вкрай важливо включити до тексту статті 299 КК (у редакції законопроекту) вказівку на те, що йдеться виключно про протиправне жорстоке поводження з тваринами. Реалізація цієї пропозиції, з нашої точки зору, дозволить не лише правильно та чітко відобразити волю законодавця, забезпечити реалізацію законних прав мисливців, аграріїв, медиків та інших осіб, котрі вимушені вдаватися до таких дій, а й змусить правоохоронні органи та суд у кожному конкретному випадку звертатися до відповідних положень регулятивного законодавства з метою встановлення соціального (чи антисоціального) змісту вчиненого діяння.
Під час формулювання кваліфікуючих ознак (частини 2 та 3 статті 299 КК у редакції законопроекту) вжиті такі словосполучення, як «ті самі дії…», «дії, передбачені…». При використанні цих словосполучень не береться до уваги те, що жорстоке поводження з тваринами може бути вчинено як шляхом дій (побиття, придушення, тварин тощо), так і шляхом бездіяльності (моріння голодом, спрагою тощо). У зв’язку з цим в частинах 2 та 3 статті 299 КК (у редакції законопроекту) поняття «дії» має бути замінено поняттям «діяння».
3. Пропонована у проекті редакція частини 1 статті 299 КК створює колізію зі статтею 89  «Жорстоке поводження з тваринами» Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), оскільки в статті 89 КУпАП передбачено адміністративну відповідальність за «жорстоке поводження з тваринами, їх мордування або вчинення інших дій, що призвели до їх мучення, каліцтва чи загибелі».

Вважаємо, що статті 89 КУпАП та 299 КК мають містити вказівки на такі ознаки складів відповідних правопорушень, які б давали можливість просто та швидко відмежувати адміністративне правопорушення від злочину. З нашої точки зору, такою ознакою могли б бути наслідки жорстокого поводження з твариною. При цьому різні види наслідків за ступенем шкідливості можна було б не лише використовувати для розмежування складів правопорушень, описаних цими статтями, а й використовувати для диференціації кримінальної чи адміністративної відповідальності в межах однієї статті. У статті 299 КК  доцільно передбачити кримінальну відповідальність лише за жорстоке поводження з твариною, в результаті якого настало каліцтво або смерть тварини. Усі ж інші прояви жорстокого поводження з тваринами (які не спричинили каліцтва або смерті тварини) цілком доречно віднести до числа адміністративних правопорушень, передбачених статтею 89 КУпАП.
4. У законопроекті пропонується встановити в частині 3 статті 299 КК такі кваліфікуючі ознаки, як «дії, передбачені ч. 1 цієї статті 299 скоєні з використанням службового положення, або давання розпоряджень про жорстоке поводження з тваринами або про застосування жорстоких та негуманних методів умертвіння тварин». 
Закріплення такої кваліфікуючої ознаки, як «дії, передбачені частиною 1 цієї статті, скоєні з використанням службового положення», видається сумнівним кроком, оскільки винна особа використовуючи своє службове становище може лише дати вказівку своїм підлеглим вчинити діяння, передбачені частиною 1 статті 299 КК (у редакції проекту). У таких випадках службова особа за наявності певних ознак є організатором або підбурювачем жорстокого поводження з тваринами, а її дії слід кваліфікувати за частиною 3 чи 4 статті 27 та відповідною частиною статті 299 КК.
5. Звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України, окрім цього законопроекту, знаходиться низка законопроектів, якими також пропонується внесення змін до законодавства України у сфері захисту тварин від жорстокого поводження (реєстр. № 4895, № 4895-1, № 5119, № 5119-1, № 5199). У зв’язку з цим вважаємо, що всі зазначені законопроекти доцільно розглядати одночасно.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк
Вик.: В.П. Попович, Г.М. Зеленов
