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Н.д. України Р. Сольвар та інші

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо заборони підвищення гучності звуку реклами під час трансляції програм або передач по телебаченню і радіо»
(реєстр. № 5287 від 19.10.2016 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про рекламу» та             «Про телебачення і радіомовлення», якими забороняється перевищення гучності звуку поточної програми, передачі під час трансляції (ретрансляції) реклами, по телебаченню і радіомовленню, запроваджується обов’язок телеорганізацій встановлювати та використовувати під трансляції (ретрансляції) автоматичні регулятори гучності ефіру. 
Як зазначається у п. 2 пояснювальної записки, метою прийняття законопроекту є захист прав «радіо- та телеглядачів щодо необґрунтованого підвищення гучності звуку реклами під час трансляції поточних програм та передач на телебаченні і радіо».

За результатами розгляду законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження і пропозиції.
1. Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення. 
У законопроекті пропонується доповнити статтю 221 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), яка встановлює предметну підсудність районних, районних у містах, міських міськрайонних судів (суддів), посиланням на нову статтю 164-17 КУпАП. Одночасно, у змінах до статті 255 КУпАП пропонується наділити правом уповноважених осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів складати протоколи про адміністративні правопорушення за статтею 164-17 КУпАП. У зв’язку з цим, необхідно зазначити, що ні у чинному КУпАП, ні у змінах, які запропоновані до нього цим законопроектом, відповідної статті 164-17 не передбачено.
2. Щодо змін до Закону України «Про рекламу».
У законопроекті пропонується посилити імперативну складову ч. 6     ст. 8 Закону України «Про рекламу», що, на нашу думку, не призведе до бажаного результату – неухильного дотримання такої заборони суб’єктами рекламної діяльності. Тим більше, що у законопроекті не передбачено додаткових санкцій за порушення цієї норми (зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення).
На думку управління, проблема забезпечення захисту прав споживачів під час поточної програми або передачі, яка транслюється по телебаченню і радіо, полягає не стільки у відсутності правового регулювання відповідних суспільних відносин, скільки в забезпеченні неухильного виконання розповсюджувачами реклами на телебаченні і радіо чинної норми Закону України «Про рекламу», а у разі її порушення – притягнення їх до відповідальності відповідно до вимог статті 27 Закону України                         «Про рекламу».
Крім того, зважаючи на те, що стаття 8 Закону України «Про рекламу» визначає загальні вимоги до реклами, а її частина перша встановлює саме перелік заборон у рекламі, то запропоновані зміни до ч. 6 ст. 8 Закону доцільніше вносити до ч. 1 цієї статті.

3. Щодо змін до Закону України «Про телебачення і радіомовлення».
На думку управління, зміни до статті 59 Закону України                           «Про телебачення і радіомовлення» потребують більшої деталізації, адже з запропонованої редакції не зрозуміло, що саме слід розуміти під автоматичними регуляторами гучності ефіру, і чи забезпечують такі регулятори уникнення трансляції реклами із незмінно максимальним з дозволеного рівнем гучності.

Враховуючи необхідність вирішення технічних питань, пов’язаних із приведенням обладнання мовників у відповідність до запропонованих вимог, вважаємо за доцільне більш виважено підійти до термінів набуття законом чинності в прикінцевих положеннях законопроекту. Наприклад, практика унормування аналогічного питання в США засвідчила актуальність відтермінування набуття чинності відповідним регулюючим актом на 1 рік (Commercial Advertisement Loudness Mitigation (CALM) Act, PUBLIC LAW 111–311—DEC 15, 2010)
.

4. Законопроект має вади техніко-юридичного характеру. Так, у разі внесення змін до закону, викладеного в новій редакції, зміни вносяться до його оновленої редакції з посиланням на джерело його оприлюднення. При цьому посилання на всі попередні редакції закону не здійснюється. Натомість у законопроекті здійснюється посилання на джерело оприлюднення Закону України «Про рекламу» в редакції від 3 липня 1996 року, тоді як 11 липня 2003 року цей Закон був прийнятий у новій редакції. Аналогічне за змістом зауваження відноситься також і до посилання на джерело оприлюднення Закону України «Про телебачення і радіомовлення».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                         В. Борденюк

Вик.: В. Грицак, О. Макаренко
� https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-111publ311/pdf/PLAW-111publ311.pdf
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