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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких Законів України щодо підвищення ефективності регуляторної діяльності
 Національного банку України»

У законопроекті шляхом внесення змін до законів України «Про Національний банк України», «Про банки і банківську діяльність» пропонується віднести до повноважень Ради Національного банку України експертизу нормативно-правових актів Національного банку України (далі – НБУ), уточнити порядок визнання банків проблемними та неплатоспроможними. Також пропонуються зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, спрямовані на виключення з переліку осіб, які мають право від імені НБУ розглядати справи про адміністративні правопорушення і накладати адміністративні стягнення, уповноважених правлінням НБУ керівників структурних підрозділів НБУ та їх заступників, які забезпечують виконання функцій НБУ з нагляду (оверсайту), контролю.   

У Пояснювальній записці до законопроекту наголошується, що його розроблено з метою «створення ефективних механізмів для підвищення ефективності регуляторної діяльності Національного банку України». Також  зазначається, що «запровадження пропонованої законопроектом зміни сприятиме підвищенню інституційної спроможності Ради Національного банку України та усунуть елемент суб’єктивності з боку співробітників НБУ при віднесенні банку до категорії проблемних».

 Головне управління з приводу окремих положень внесеного законопроекту вважає за доцільне висловити такі зауваження та пропозиції.
1. Щодо змін до Закону України «Про Національний банк України» (далі – Закон).

Змінами до статей 9, 74 Закону пропонується віднести до повноважень Ради НБУ здійснення експертизи нормативно-правових актів НБУ, які є регуляторними відповідно до закону, на їх відповідність вимогам законодавства України. 
Головне управління не підтримує цю пропозицію з таких підстав.

1.1. Внесена пропозиція, на нашу думку, не відповідає основному завданню Ради НБУ, визначеному у ст. 100 Конституції України, згідно з яким «Рада Національного банку України розробляє основні засади грошово-кредитної політики та здійснює контроль за її проведенням». З правової точки зору,  повноваження Ради НБУ мають відповідати суті та змісту її завдань.  
Слід враховувати і колегіальну природу Ради НБУ та відсутність у неї необхідного кадрового та організаційного ресурсу для здійснення відповідного повноваження, що ставить під сумнів інституційну спроможність цього органу (насамперед, в частині фахового забезпечення) проводити правову експертизу нормативно-правових актів НБУ на належному рівні. Принаймні, у супровідних до проекту документах доцільно було б надати належне обгрунтування такої пропозиції саме в цьому контексті.

Також, розглядаючи наведені пропозиції в системному зв’язку, не зовсім зрозуміло, чи такій експертизі підлягатимуть усі нормативно-правові акти НБУ, про що можна зробити висновок зі змісту нового п. 21 ч. 1 ст. 9 Закону, чи лише окремі з них виключно у випадку оскарження рішень НБУ, як це може здатися зі змісту пропозицій до ст. 74 «Оскарження рішень Національного банку» цього ж Закону. Принагідно зазначимо, що, на нашу думку, питання експертизи нормативно-правових актів НБУ не належить до предмету регулювання ст. 74 Закону (назва якої, до речі, чомусь не уточнюється) та, у разі необхідності, має бути врегульоване у ст. 56 «Акти Національного банку» Закону.   

Виникає також питання на предмет відповідності вимогам якого саме законодавства України має проводитися відповідна експертиза – законодавства, що діяло на момент прийняття відповідного нормативно-правового акту, чи законодавства, що діє на момент проведення експертизи? Якщо йдеться про перший випадок, то у такому разі цілком логічно ставити питання про запровадження правової експертизи проектів відповідних нормативно-правових актів НБУ (на відповідність, зокрема, їх Конституції та законодавству України). На стадії ж дії прийнятих нормативно-правових актів доцільно говорити про їх правову експертизу у зв’язку із змінами чинного законодавства та відповідного корегування чи відміни відповідних актів у разі виявлення випадків невідповідності їх положень новим змінам.
Загалом вбачається доцільним виходити з того, що проведення правової експертизи нормативно-правових актів НБУ як на етапі їх розроблення, так і дії виглядає логічним з огляду на вимоги ч. 4 ст. 56 Закону, за якими «нормативно-правові акти Національного банку … не можуть суперечити законам України та іншим законодавчим актам України …». Адже виглядає не досить логічною ситуація, за якою встановлення факту невідповідності нормативно-правового акту НБУ чинному законодавству має здійснюватися лише за заявою відповідних осіб. На нашу думку, така робота має проводитися постійно, з метою їх своєчасного та оперативного корегування чи скасування, що є можливим на основі постійного моніторингу відповідних актів.
Принагідно зазначимо, що за своєю природою нормативно-правові акти НБУ є підзаконними нормативно-правовими актами, які підлягають державній реєстрації, в процесі якої має здійснюватися їх експертиза на відповідність Конституції та законів України з боку Мінюсту України. До речі, свого часу Закон України «Про Національний банк України» містив норму, за якою нормативно-правові акти НБУ підлягали обов’язковій державній реєстрації в Міністерстві юстиції України, проте яка була виключена Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запобігання негативному впливу на стабільність банківської системи» від 04.07.2014 р. № 1586-УІІ.
1.2. Пропозиція ч. 8 оновленої ст. 74 Закону, за якою «Рада Національного банку може прийняти рішення про тимчасове призупинення дії нормативно-правового акту Національного банку, щодо якого проводиться експертиза до моменту прийняття відповідного рішення за результатами такої експертизи», виглядає алогічною в контексті змісту ч. 2 цієї ж статті, згідно з якою «оскарження рішення, акта або дії Національного банку України не зупиняє їх виконання». 

1.3. У супровідних до проекту документах не обгрунтовуються пропоновані граничні строки подання заяви про проведення експертизи та проведення експертизи.

1.4. Зі змісту норми, за якою «експертиза кожного окремого нормативно-правового акту може проводитись Радою Національного банку лише одноразово» (ч. 6 оновленої ст. 74 Закону), незрозуміло, чи має підлягати додатковій експертизі акт, до якого внесені зміни. 

1.5. У проекті не визначаються вимоги та критерії, за якими  буде провадитись експертиза.

2. Щодо змін до Закону України «Про банки та банківську діяльність» (далі – Закон).
2.1.  Змінами до п. 1 ч. 1 ст. 75 Закону пропонується уточнити один з критеріїв віднесення банку до категорії проблемних, а саме – збільшити з «5 і більше відсотків» до «10 і більше відсотків» зменшення банком «щоденного розміру регулятивного капіталу нижче встановленого нормативно-правовими актами Національного банку України мінімального розміру регулятивного капіталу – п'ять і більше разів та/або значення нормативу достатності (адекватності) регулятивного капіталу нижче встановленого нормативно-правовими актами Національного банку України нормативного значення цього нормативу – два і більше разів». У даному випадку, по-перше, у супровідних до проекту документах не обгрунтовується пропозиція щодо збільшення удвічі кількісного параметру відповідного критерію, а, по-друге, не аналізується практика застосування чинних критеріїв визнання банку проблемним, на підставі якого мала б формуватися відповідна пропозиція.

Зауваження аналогічного змісту стосується пропозиції оновленого п. 3 ч. 1 ст. 76 Закону, в якій йдеться про уточнення критерію віднесення банку до категорії неплатоспроможних шляхом збільшення строку (з 5 до 10 робочих днів поспіль) та обсягу (з «2 і більше відсотків» до «10 і більше відсотків») невиконання банком своїх зобов’язань перед вкладниками та іншими кредиторами. Принагідно зауважимо, що відповідна пропозиція потребує належного обґрунтування також в контексті ризиків для вкладників та інших кредиторів. 

2.2.  Оновлена ч. 2 ст. 75 Закону, згідно з якою «Національний банк України не має права віднести банк до категорії проблемних з інших підстав», на нашу думку, не узгоджується з оновленим п. 1 ч. 1 цієї ж статті, в якій передбачається виняток із загального правила, який передбачає право НБУ встановлювати випадки, в яких банк може бути віднесено до категорії проблемних на підставі інших критеріїв, аніж зазначених у вказаному п. 1 ч. 1 ст. 75 Закону. Тобто, у даному випадку йдеться, власне, про наявність інших підстав віднесення банку до категорії проблемних.
2.3.  Згідно з пропозиціями до ст. 75 Закону «проблемний банк України протягом 10 робочих днів з моменту віднесення його до категорій проблемних зобов’язаний подати до Національного банку України план заходів, щодо приведення своєї діяльності у відповідність з законодавством» (ч. 6); «Національний банк України протягом 10 робочих днів з моменту отримання такого плану заходів зобов’язаний його розглянути та проаналізувати відповідність запропонованих заходів підставам, з яких банк було віднесено до категорії проблемних, та прийняти одне з наступних рішень: погодити план заходів; відхилити план заходів; надати обґрунтовані пропозиції щодо доопрацювання плану заходів» (ч. 7). На нашу думку, з метою уникнення непорозумінь при застосуванні пропонованих положень, доцільно конкретизувати підстави ухвалення НБУ відповідних рішень.
2.4.  В ч. 9 оновленої ст. 75 Закону, за якою «у разі порушення проблемним банком термінів подачі документів, передбачених цією статтею, або прийняття Національним банком України рішення про відхилення запропонованого плану заходів, Національний банк України зобов’язаний прийняти рішення про віднесення проблемного банку до категорії неплатоспроможних з ознак, передбачених пунктом шостим частини першої статті 75 цього Закону», не зовсім зрозумілим є формулювання «з ознак, передбачених пунктом шостим частини першої статті 75 цього Закону», адже в даному пункті йдеться про «систематичне подання та/або оприлюднення недостовірної інформації або звітності з метою приховування реального фінансового стану банку, у тому числі щодо операцій із пов’язаними з банком особами». До того ж, зазначені безпосередньо у вказаній частині 9 положення – «порушення проблемним банком термінів подачі документів, передбачених цією статтею, або прийняття Національним банком України рішення про відхилення запропонованого плану заходів» – вже самі по собі визначені як підстави для прийняття НБУ рішення про віднесення проблемного банку до категорії неплатоспроможних.
2.5.  У ч. 15 оновленої ст. 75 Закону, за якою «при порушенні погодженого плану заходів проблемним банком Національний банк України має право визнати такий банк неплатоспроможним, виходячи з суттєвості допущених порушень та перспектив приведення діяльності проблемного банку у відповідність з умовами законодавства у загальні строки, передбачені планом заходів», формулювання «суттєвості допущених порушень», «перспектив приведення діяльності проблемного банку у відповідність» не несуть належного нормативно-правового навантаження. 
При цьому також не зовсім зрозуміло, чи у такому разі повинен НБУ при прийнятті рішення про віднесення проблемного банку до категорії неплатоспроможних керуватися критеріями віднесення банку до категорії неплатоспроможних, визначеними у ч. 1 ст. 76 Закону. 

2.6. Частина 17 оновленої ст. 75 Закону, за якою «у разі приведення проблемним банком своєї діяльності у відповідність із законодавством, Національний банк України зобов’язаний прийняти рішення про визнання діяльності банку такою, що відповідає законодавству», виглядає зайвою, оскільки це питання фактично врегульоване у попередній частині цієї статті, в якій зазначено, що «після спливу 180 днів з дня віднесення банку до категорії проблемних Національний банк України зобов’язаний протягом трьох робочих днів прийняти рішення про визнання діяльності банку такою, що відповідає законодавству, або про віднесення банку до категорії неплатоспроможних».

2.7. Згідно з ч. 19 оновленої ст. 75 Закону «всі рішення Національного банку України щодо надання пропозицій, погодження, відхилення, перегляду плану заходів, передбачені цією статтею, є банківською таємницею». Слід зауважити, що перелік інформації, яка становить банківську таємницю, міститься у ст. 60 Закону України «Про банки і банківську діяльність». 
2.8. У проекті пропонується визначати строки в «днях» (ч. 5 оновленої ст. 74, частини 10, 16 оновленої ст. 75 Закону) та «календарних днях» (ч. 7 оновленої ст. 74, частини 6-8 оновленої ст. 75 Закону). Пропонуємо уніфікувати підходи до визначення строків. 

3. Враховуючи те, що відповідно до ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати експертний висновок Національного банку України. 

Керівник Головного управління                                       В.І. Борденюк
Вик.:  Костюк В.Л., Крегул І.Ю. 
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