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ВИСНОВОК

на проект Закону «Про внесення зміни до статті 33 Закону України
 «Про статус народного депутата України» щодо обмеження 
розміру заробітної плати»
(№ 5307 від 26.10.2016 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий проект, в якому пропонується «доповнити статтю 33 Закону України «Про статус народного депутата України» (далі – Закон) нормою, відповідно до якої тимчасово, до 1 січня 2020 року, місячна заробітна плата народному депутату нараховується в розмірі однієї мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня відповідного року» (розділ І проекту – зміни до ч. 1 ст. 33 Закону). Метою проекту, як зазначається в Пояснювальній записці, є «досягнення соціальної справедливості у питаннях розміру заробітної плати простих людей та народних депутатів шляхом тимчасового обмеження отримуваної останніми зарплати» (п. 2 Пояснювальної записки). 
Головне науково-експертне управління вже висловлювало свою позицію з приводу законодавчих ініціатив щодо обмеження розмірів заробітної плати народних депутатів (висновки № 16/3-1040/2647 від 30 червня 2015 року; №16/3-1041/2647-1 від 30 червня 2015 року та ін.), яка є актуальною і стосовно поданого законопроекту. Поданий законопроект переважно повторює зміст положень проекту закону №2647-1, щодо якого Головне науково-експертне управління вже висловлювало свою позицію. Тому у висновку на даний законопроект Головне управління змушене частково повторити раніше висловлені зауваження та зазначити наступне:
1. Правова природа повноважень народних депутатів України має особливу специфіку, з урахуванням якої положеннями Конституції України та Закону забезпечується функціонування системи гарантій незалежної діяльності народних депутатів, до якої входять правові, організаційні, інформаційні та соціально-економічні гарантії. Органічною складовою соціально-економічних гарантій виступають трудові, в тому числі оплата праці. Виконання представницьких повноважень народними депутатами, вимоги до рівня кваліфікації, підвищеного нервово-емоційного напруження, суспільної відповідальності тощо, передбачає і більш високі обсяги суспільних видатків на забезпечення їх професійної діяльності, гарантій належного виконання повноважень. Таким чином, обчислення об’єктивно необхідних коштів на забезпечення ефективної роботи цієї категорії працівників та обсягу наданих їм пільг вимагає максимально адекватного підходу
. 
2. Викликає заперечення обраний у проекті спосіб правового врегулювання відповідних суспільних відносин. По-перше, з формально-юридичної точки зору пропоновані в проекті пропозиції не можуть бути підтримані, оскільки норми Закону, до якого пропонуються зміни, є постійними, тобто його норми є нормам з невизначеним терміном дії. Натомість, у проекті пропонуються положення, які мають тимчасовий характер. З точки зору правової доктрини заміна постійних норм, які врегульовують певні правовідносини взагалі, на тимчасові норми, що мають регулювати відповідні правові відносини лише протягом певного обмеженого проміжку часу, не може вважатись доцільною і виправданою. По-друге, ні в проекті, ні в Пояснювальній записці до нього не обґрунтовується доцільність пропонованої часової межі введення такого обмеження (до 1 січня 2020 року). При цьому слід враховувати, що відповідно до вимог законодавчої техніки
 якщо дія закону чи його окремого положення обмежена в часі, необхідно визначити, яка редакція закону буде чинною після того, як вказаний термін спливе. Однак,  в проекті відповідні положення відсутні.
3. Положення законопроекту не узгоджуються також з ч. ч. 2 та 3 ст. 33 Закону, згідно з якими народний депутат в питаннях матеріального і соціально-побутового забезпечення прирівнюється до членів Кабінету Міністрів України
, та народному депутату, який має науковий ступінь або почесне звання, здійснюється доплата у розмірах, встановлених законодавством. 
4. Законопроект має й інші недоліки техніко-юридичного характеру. Так, ні в проекті, ні в Пояснювальній записці до нього не міститься економічного обґрунтування та розрахунку пропонованого розміру місячної заробітної плати народного депутата. А суттєва зміна розміру заробітної плати народного депутата України, на наш погляд, безпосередньо впливатиме на видатки, пов’язані з депутатською діяльністю. Адже відповідно до приписів ч. 4 ст. 32 Закону народному депутату протягом всього строку виконання депутатських повноважень щомісячно відповідно до положень ст. ст. 23 та 35 Закону видаються кошти для компенсації вартості проїзду, оренди житла або винайму готельного номера, а також відшкодовуються витрати, пов’язані з виконанням депутатських повноважень, у розмірі місячної заробітної плати народного депутата, що не підлягають оподаткуванню. Натомість, в проекті не запропоновано варіантів узгодження пропонованих до ст. 33 Закону положень із чинними приписами ст. ст. 23, 34 та 35 Закону.
Вважаємо необхідним також зазначити, що соціальна справедливість у сфері оплати праці народних депутатів України, на наш погляд, може бути досягнута не шляхом механічного обмеження отримуваної ними заробітної плати розміром мінімальної заробітної плати, яка існує в країні, а шляхом встановлення депутатам такої заробітної плати, яка б адекватно відображала той рівень кваліфікації, важливості вирішуваних питань та соціальної відповідальності, який має місце при добросовісному виконанні народним депутатом України своєї роботи. 
З огляду на наведене, Головне управління не підтримує прийняття цього законопроекту. 

Керівник Головного управління 

                      В.І. Борденюк 
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� Слід зазначити, що в  основу системи оплати праці членів парламенту у зарубіжних державах, як правило, закладаються два основні показники: а) розмір оплати праці керівників центральних органів виконавчої влади (або осіб, посади яких відносяться до вищої категорії посад публічних службовців), міністрів, суддів вищих судів; б) розмір середньої заробітної плати в державі. Так, „прив’язка” розміру заробітної плати члена парламенту до розміру заробітної плати керівника міністерства або іншого центрального органу виконавчої влади (державного секретаря, його заступника, або особи, яка обіймає вищу категорію посад на публічній службі) існує в Алжирі, Латвії, Польщі, Угорщині, Туреччині, Фінляндії Франції, Чехії, Чилі, Японії та інших країнах. В Бельгії заробітна плата депутата прирівняна до заробітної плати судді Вищого адміністративного суду. Розмір середньої заробітної плати лягає в основу визначення заробітної плати членів парламенту у небагатьох країнах, зокрема – в Болгарії (300%), Македонії (350%), Словаччині (300%) і Словенії (500% від середньої заробітної плати) /Див.: Удосконалення матеріально-фінансового та іншого забезпечення діяльності народних депутатів України. //Статус народного депутата України: проблеми та шляхи удосконалення. Підготовлено експертами Лабораторії законодавчих ініціатив в рамках проекту «Підвищення ефективності українського парламентаризму»  («Developing Recommendations for the Improvement of Ukrainian Parliamentarism»).– К., 2009. [Електронний ресурс]. Режим доступу: parlament.org.ua/upload/docs/The%20Status%20of%20MP.doc
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