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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо вдосконалення контролю за дотриманням законних вимог народного депутата України, Рахункової палати, 
члена Рахункової палати)»
У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а саме: 1) статтю 254 доповнити новою частиною 3, передбачивши можливість надсилати (рекомендованим листом з повідомленням) протокол про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 188-19  «Невиконання законних вимог народного депутата України, Рахункової палати, члена Рахункової палати» особі, яка притягується до адміністративної відповідальності; 2) внести зміни до частин 3 та 4 статті 256, уточнивши вимоги до змісту протоколу про адміністративне правопорушення; 3) статтю 257 доповнити частиною 5, уточнивши порядок направлення протоколу про адміністративне правопорушення, передбачене статтею 188-19, до суду; 4) доповнити статтю 276 новою частиною 5, уточнивши місце розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 188-19. 
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке. 
1. Запропоновані проектом зміни, які спрямовані лише на удосконалення порядку складення протоколів про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 188-19 КУпАП, на думку Головного управління, є надто казуїстичними. Адже в КУпАП передбачено 48 статей (статті 188-1 – 188-48), що передбачають адміністративну відповідальність за невиконання або неналежне виконання законних вимог посадових осіб різних органів державної влади та місцевого самоврядування. При цьому не тільки посадові особи, уповноважені складати протоколи за статтею 188-19 КУпАП (уповноважені на те посадові особи Рахункової палати та відділу  контролю  Апарату  Верховної  Ради  України – див. п. 1 частини 1 статті 255 КУпАП), але й посадові особи інших органів влади не завжди мають достатній організаційний ресурс, службовий штат та повноваження, якими наділені співробітники правоохоронних органів, для належного виконання покладених на них повноважень щодо складання протоколів у справах про адміністративні правопорушення. Тому, запропоновані у проекті зміни повинні мати більш загальний характер.
2. У частині 5 статті 257 КУпАП «Надіслання протоколу» (у редакції проекту) зазначено, що «в разі, якщо протягом чотирнадцяти днів особа, яка склала, направила екземпляр протоколу про вчинення адміністративного правопорушення, не отримала повернутий від особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, екземпляр протоколу про вчинення адміністративного правопорушення з відомостями (про особу), які передбачені статтею 256 цього Кодексу – це не перешкоджає надсиланню органу (посадовій особі), уповноваженому розглядати справу про адміністративне правопорушення, протоколу про вчинення адміністративного правопорушення передбаченого статтею 188-19 цього Кодексу». Враховуючи те, що порядок надіслання поштою протоколу про адміністративне правопорушення особі, щодо якої він складений, пропонується закріпити у частині 3 статті 254 «Складення протоколу про адміністративне правопорушення», то і наслідки неодержання або заповнення відповідних відомостей неналежним чином особою, щодо якої складено протокол про адміністративне правопорушення, мають бути закріплені у статті 254 КУпАП.

Крім того, у проекті має бути чітко визначений момент, з якого обчислюється строк, наданий для повернення протоколу про вчинення адміністративного правопорушення органу, який уповноважений його складати.    

До того ж, у зв’язку із внесенням змін до статті 254 КУпАП також має бути уточнена назва цієї статті.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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