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Н.д. України В. Пацкан та інші


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення деяких положень під час виконання 

міжнародних договорів України про реадмісію»
(реєстр. № 5344 від 02.11.2016 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до статей 18 та 1837 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), а також до статей 26, 29 та 30 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» (далі – Закон) з метою приведення цих норм у відповідність до вимог чинного законодавства України та забезпечення реалізації Державною міграційною службою України та Державною прикордонною службою України низки завдань з протидії нелегальній міграції, а також виконання зобов’язань, взятих Україною відповідно до Угоди про асоціацію з ЄС щодо ефективного виконання положень Угоди про реадмісію осіб. У зв’язку з цим пропонується:
- доповнити перелік підсудності місцевих загальних судів як адміністративних судів категоріями справ щодо затримання з метою забезпечення передачі іноземців та осіб без громадянства відповідно до міжнародних договорів України про реадмісію;
- передбачити можливість прийняття органами охорони державного кордону рішень про примусове повернення іноземців та осіб без громадянства за вчинення ними порушень законодавства з прикордонних питань;

- наділити повноваженнями щодо прийняття рішень про примусове повернення та подання позовів про примусове видворення іноземців та осіб без громадянства не тільки центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері міграції, але й його територіальні органи та підрозділи.
За результатами розгляду законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження і пропозиції.
1. Щодо змін до Кодексу адміністративного судочинства України. 

1.1. Чинною редакцією пункту 6 частини першої статті 18 КАСУ передбачена підсудність місцевим загальним судам як адміністративним судам адміністративних справ щодо: 1) примусового повернення в країну походження або третю країну іноземців та осіб без громадянства;                           2) примусового видворення іноземців та осіб без громадянства за межі України; 3) затримання з метою ідентифікації та забезпечення примусового видворення іноземців та осіб без громадянства, які підлягають примусовому видворенню за межі України; 4) продовження строку затримання з метою ідентифікації та забезпечення примусового видворення іноземців та осіб без громадянства, які підлягають примусовому видворенню за межі України;                  5) затримання іноземців та осіб без громадянства до вирішення питання про визнання їх біженцями або особами, які потребують додаткового захисту в Україні.

Натомість, у законопроекті пропонується передбачити у вказаній нормі ст. 18 КАСУ, що місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні, крім названих, також адміністративні справи щодо «затримання з метою забезпечення передачі іноземців та осіб без громадянства відповідно до міжнародних договорів України про реадмісію».

Одночасно пропонується змінити номер статті 183-7 КАСУ на номер 183-8 та визначити в частині першій статті 183-8 КАСУ (в редакції законопроекту), що позовні заяви центрального органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері міграції, його територіальних органів і підрозділів, органів охорони державного кордону або Служби безпеки України про затримання іноземців та осіб без громадянства за межі України з метою забезпечення передачі відповідно до міжнародних договорів України про реадмісію подаються до адміністративного суду за місцезнаходженням центрального органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері міграції, його територіальних органів і підрозділів, органу охорони державного кордону чи Служби безпеки України або за місцезнаходженням пункту тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно перебувають в Україні.

Звертаємо увагу на те, що відповідно до вимог нормопроектної техніки нумерація  розділів,  глав,  статей  не змінюється при внесенні змін до закону,   а тому запропонована зміна номера статті 183-7 КАСУ на номер 183-8 є некоректною.
Закон України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» закріплює можливість застосування до іноземців та осіб без громадянства таких видів примусових заходів, як примусове повернення та примусове видворення. Іноземці або особи без громадянства, прийняті відповідно до міжнародного договору про реадмісію, які не мають законних підстав для перебування на території України, підлягають примусовому видворенню у разі, якщо між Україною і країною громадянської належності чи країною попереднього постійного проживання таких іноземців або осіб без громадянства відсутній договір про реадмісію (див. частину третю статті 29 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства»). Оскільки питання підсудності адміністративних справ щодо примусового видворення іноземців та осіб без громадянства вже врегульовані у пункті 6 частини першої статті 18 КАСУ, Головне управління не вбачає необхідності у внесенні запропонованих законопроектом змін до статей 18 та 183-7 КАСУ.

1.2. Розділ VIII «Прикінцеві та перехідні положення» КАСУ доповнюється пунктом 11-3, яким закріплюється, що позови про примусове видворення іноземців та осіб без громадянства за межі України, про затримання з метою ідентифікації та забезпечення примусового видворення іноземців та осіб без громадянства, які підлягають примусовому видворенню за межі України, про затримання з метою забезпечення передачі іноземців або осіб без громадянства відповідно до міжнародних договорів України про реадмісію, а також про затримання іноземців та осіб без громадянства до вирішення питання про визнання їх біженцями або особами, які потребують додаткового захисту в Україні, у вихідні, святкові та неробочі дні розглядаються слідчими суддями місцевих загальних судів у порядку, встановленому цим Кодексом.

Запропоновані зміни є некоректними з огляду на те, що у адміністративному судочинстві відсутній такий учасник процесу, як «слідчий суддя» (на відміну від Кримінального процесуального кодексу України). При цьому затримання є адміністративним, а тому це питання не обов’язково має розглядатися слідчим суддею.  
2. Щодо змін до Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства»

У законопроекті пропонується доповнити статтю 29 Закону новою частиною четвертою, відповідно до якої «з метою прийняття рішення про примусове видворення або затримання іноземців та осіб без громадянства, прийнятих відповідно до міжнародних договорів України про реадмісію, службові особи органу охорони державного кордону або центрального органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері міграції, його територіальних органів і підрозділів здійснюють супровід таких іноземців та осіб без громадянства до суду. Супровід іноземців та осіб без громадянства також може здійснюватися з метою контролю за виконанням рішення про їх реадмісію». На думку управління, відповідні зміни доцільно внести до статті 30 Закону, яка присвячена питанням примусового видворення іноземців та осіб без громадянства, а не до статті 29, яка врегульовує особливості застосування міжнародних договорів України про реадмісію.
Викликає зауваження нова норма, відповідно до якої іноземцям та особам без громадянства, зазначеним у статті 29 Закону, може бути заборонено подальший в’їзд в Україну строком на п’ять років, що обчислюється з дня передачі (реадмісії) такої особи до країни громадянської належності чи країни попереднього постійного проживання (нова частина п’ята статті 29). Адже з тексту законопроекту та чинних норм Закону є незрозумілим з яких саме підстав та у якому порядку буде здійснюватися зазначена заборона на в’їзд, що не узгоджується з принципом законності діяльності органів публічної влади, закріпленого у частині другій статті 19 Конституції України, відповідно до якої «органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України». 
3. Зауваження викликає структура законопроекту, який має складатися з двох розділів, де в першому розділі викладаються зміни до законів, а в другому – «Прикінцеві положення» зазначається строк набрання чинності законом та даються доручення Кабінету Міністрів України, пов’язані з прийняттям закону та приведенням у відповідність із новими нормами підзаконних нормативно-правових актів.
Не можна погодитись із пропонованим порядком набрання чинності законом, проект якого розглядається, – «з дня, наступного за днем його опублікування» (розділ IІ). Адже реалізація положень проекту потребує комплексного оновлення підзаконної нормативно-правової бази. У зв’язку з цим, на думку управління, закон має вводитися в дію щонайменше через три місяці після його опублікування.
Керівник Головного управління                                         В. Борденюк

Вик.: В. Грицак, І. Кунець 
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