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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» 

(нова редакція)»
У законопроекті пропонується викласти його в новій редакції. До основних новел законопроекту належать: уточнення завдань Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (далі – Фонд); запровадження підзвітності Фонду громадськості, зокрема, Раді громадського моніторингу Фонду; уточнення складу та порядку формування  адміністративної ради Фонду, у тому числі особливостей встановлення винагороди її керівнику, а також повноважень виконавчої дирекції Фонду; визначення  розміру регулярного збору до  Фонду, зокрема, він  не може бути меншим 0,5% та не може перевищувати 1,5% від бази нарахування у національній валюті та не може бути меншим 0,8% та не може перевищувати 2,4% від бази нарахування у іноземній валюті; збільшення з 200 тис. до 1 млн. гривень суми граничного розміру відшкодування коштів за вкладами; уточнення окремих положень щодо процедури ліквідації банків тощо. 
У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що «метою і завданнями прийняття цього законопроекту є побудова справедливої та обґрунтованої системи гарантування вкладів фізичних осіб,  вдосконалення процедури виведення неплатоспроможних банків з ринку, забезпечення ефективного захисту всіх суб'єктів права власності, створення умов для відновлення довіри до банківської системи, стабілізація та розвиток банківського сектору».

Головне управління, поділяючи позицію суб’єктів права законодавчої ініціативи щодо необхідності удосконалення процедури виконанням Фондом покладених на нього завдань, функцій та повноважень, у той же час з приводу окремих положень внесеного законопроекту вважає за доцільне висловити такі зауваження та пропозиції.

1. Визначення  у частині 1 ст. 4 проекту, що основними завданнями Фонду є «забезпечення функціонування системи гарантування вкладів, приведення діяльності банків, віднесених до категорії неплатоспроможних, у відповідність до вимог законодавства,…», не повною мірою узгоджується з предметом та метою цього законопроекту, а саме, що «цим Законом встановлюються правові, фінансові та організаційні засади функціонування системи гарантування вкладів фізичних осіб, повноваження Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (далі - Фонд), порядок виплати Фондом відшкодування за вкладами,…».

До того ж, прийняття зазначеної пропозиції щодо зміни основного завдання Фонду призведе до дублювання функцій НБУ та Фонду в частині питань, пов’язаних із діяльністю банків.

2. Дещо складно підтримати пропозиції щодо формування складу адміністративної ради Фонду. По-перше, із змісту частини 1 ст. 5, частини 1 ст. 8 проекту, які передбачають формування такого громадського утворення як «Рада громадського моніторингу Фонду», неясно у який спосіб буде формуватися її склад. По-друге, техніко-правової корекції потребують норми частини 3 ст. 8 проекту. Зокрема, у положенні, що «членом адміністративної ради Фонду може бути представник Національного банку України та Кабінету Міністрів України на рівні не нижче заступника керівника органу», формулювання «не нижче заступника керівника органу» потребує уточнення, оскільки при практичному застосуванні може трактуватись неоднозначно. У нормі, за якою «членом адміністративної ради Фонду може бути представник профільного комітету Верховної Ради України, який не є народним депутатом України», доцільно уточнити, яким вимогам має відповідати такий представник.  

3. Упущенням  положень ст. 16 проекту  порівняно з чинною редакцією Закону є невизначеність правових гарантій захисту для працівників Фонду за якими, «працівники Фонду не несуть відповідальність за будь-які дії або бездіяльність, якщо вони діяли на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Позови, подані проти працівників Фонду, вважаються позовами, поданими проти Фонду» (п. 1 ч. 3 ст. 16 чинної редакції Закону), що узгоджується з ч. 1 ст. 1172 ЦК України, згідно з якою юридична або фізична особа відшкодовує шкоду, завдану їхнім працівником під час виконання ним своїх трудових (службових) обов’язків. 

4. Складно підтримати норму частини 3 ст. 16 проекту, що «Фонд має право застрахувати від нещасного випадку членів виконавчої дирекції Фонду та уповноважених осіб Фонду відповідно до законодавства та договорів страхування». Принагідно слід відзначити, що згідно з п. 1 ч. 1 ст. 35 Закону України «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування» страхуванню від нещасного випадку підлягають особи, які працюють на умовах трудового договору (контракту). 

5. Запропоноване частиною 3 ст. 17 проекту звільнення неплатоспроможного банку від сплати зборів до Фонду призведе до зменшення надходжень до Фонду а, відтак, може ускладнити виконання Фондом  покладених на нього завдань, функцій та повноважень.
6. Пропозиції проекту щодо встановлення обов’язку офіційного оприлюднення Фондом звітності банку, що надавалася Фонду протягом останнього календарного року до дати віднесення банку до категорії неплатоспроможних, та результатів останнього стрес-тестування банку Фондом, визначення інформації, яка перестає бути конфіденційною чи становити банківську таємницю (ч. 5 ст. 18, п. 5 ч. 5 ст. 49), виглядають вразливими з точки зору відповідності вимогам Закону України «Про банки та банківську діяльність» в частині дотримання банківської таємниці та конфіденційної інформації. 
7. У частині 1 ст. 22 проекту передбачається, що «розміри базових річних ставок збору визначаються відповідно до спільного нормативно-правового акту Національного банку України та Фонду із врахуванням затвердженої Радою Національного банку грошово-кредитної політики та на підставі проведеного Фондом стрес-тестування банків-учасників». При цьому «регулярний збір до Фонду не може бути меншим 0,5% та не може перевищувати 1,5% від бази нарахування у національній валюті та не може бути меншим 0,8% та не може перевищувати 2,4% від бази нарахування у іноземній валюті». На наш погляд, такі пропозиції  потребують більш докладного пояснення у документах, які додаються до законопроекту. 
Звертаємо увагу, що згідно з вимогами частини другої статті 103 Директиви 2014/59/ЄС внесок кожної установи повинен бути пропорційним сумі її зобов’язань та коригуватися пропорційно профілю ризику установ відповідно до конкретних критеріїв.
8. Зі змісту норми частини 1 ст. 25 проекту, за якою «Національний банк України надає безпроцентний кредит Фонду», неясно у якому порядку та на яких умовах буде надаватися така позика. 
Зазначений припис також не узгоджується з п. 2 ч. 1 ст. 42 Закону України «Про Національний банк України», згідно з яким «Національний банк України надає кредити Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на умовах, визначених нормативно-правовими актами Національного банку».
До того ж, надання НБУ безпроцентних кредитів Фонду містить ризик збільшення обсягу квазіфіскальних операцій (операції органів державної влади і місцевого самоврядування, Національного банку України, фондів загальнообов'язкового державного соціального і пенсійного страхування, суб'єктів господарювання державного і комунального секторів економіки, що не відображаються у показниках бюджету, але можуть призвести до зменшення надходжень бюджету та/або потребувати додаткових витрат бюджету в майбутньому) (п. 261 ч. 1 ст. 2 Бюджетного кодексу України) та зменшення доходів держбюджету через зменшення прибутків НБУ.
9. Положення частини 1 ст. 26 проекту, за яким «сума граничного розміру відшкодування коштів за вкладами не може бути меншою 1 000 000 гривень», тобто збільшується у п’ять разів, містить ризик для фінансового стану Фонду та потребує належного обґрунтування в контексті здатності Фонду виконувати відповідні зобов’язання у разі ухвалення законопроекту. У зв’язку із цим, ураховуючи норми частини 3 статті 91 Регламенту Верховної Ради України та частини 1 статті 27 Бюджетного кодексу України, до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).
10. У частині 1 ст. 35 проекту пропонується встановити, що «Фонд може делегувати рішенням виконавчої дирекції Фонду частину або всі свої повноваження як тимчасового адміністратора або ліквідатора уповноваженій особі (уповноваженим особам) Фонду, яка має високі професійні та моральні якості, бездоганну ділову репутацію, повну вищу освіту в галузі економіки, фінансів чи права (не нижче кваліфікаційного рівня «спеціаліст») та професійний досвід, необхідний для виконання заходів у межах здійснення тимчасової адміністрації». Слід зауважити, що згідно з частиною 2 ст. 5 Закону України «Про вищу освіту» здобуття вищої освіти передбачає присудження відповідного ступеня вищої освіти: 1) молодший бакалавр; 2) бакалавр; 3) магістр; 4) доктор філософії/доктор мистецтва; 5) доктор наук.

11. Частина 1 статті 55 проекту потребує належного обґрунтування в контексті дотримання вимог статті 108 Директиви 2014/59/ЄС щодо черговості задоволення вимог кредиторів.
12. Пропозиція п. 3 розділу ІІ проекту, за якою дія цього Закону поширюється на ініційовані процедури ліквідації банків, починаючи з 1 січня 2013 року, не узгоджується з вимогами ст. 58  Конституції України, за якими закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи.

13. Враховуючи те, що відповідно до ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати експертний висновок Національного банку України. Також логічно було б отримати висновок Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. 

Звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходяться проекти законів України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення ефективності виведення банків з ринку, продажу активів банків, а також адаптації до міжнародних стандартів та актів законодавства ЄС» (реєстр. № 6273 від 31.08.2017 р.), «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту прав вкладників, відновлення довіри до банківської системи України, підвищення ефективності виведення банків з ринку а також адаптації до міжнародних стандартів та актів законодавства ЄС» (реєстр. № 6273-1 від 18.04.2017 р.), «Про систему обов’язкового державного страхування вкладів фізичних осіб» (реєстр. № 6374 від 14.04.2017 р.), які мають такий же предмет регулювання, у зв’язку з чим ці законопроекти доцільно розглядати разом. 

Перший заступник керівника 

Головного управління                                                     С.О. Гудзинський 

Вик.: І.Ю. Крегул, В.Л. Костюк
