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До реєстр. № 5399
від 15 листопада 2016 року


ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України
з питань правової політики та правосуддя

[bookmark: _GoBack]щодо проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення механізмів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності 
(реєстр. № 5399 від 15 листопада 2016 року)


Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 22 лютого 2017 року (протокол № 56) на відповідність Конституції України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення механізмів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності (реєстр. № 5399 від 15 листопада 2016 року), поданий народними депутатами України Сугоняком О.Л., Тімішем Г.І. та іншими (далі – Законопроект). 

Згідно з пояснювальною запискою до Законопроекту він розроблений з метою вдосконалення механізмів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності шляхом запровадження бар’єрів для здійснення необґрунтованих заходів державного нагляду (контролю) та підвищення ефективності державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності.
Для досягнення мети авторами Законопроекту пропонується внести зміни до Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС України), Господарського кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення та Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» (далі – Закон), якими пропонується таке: 1) запровадити можливість проведення позапланових заходів державного нагляду (контролю) виключно на підставі рішення адміністративного суду та встановити скорочену процедуру розгляду судом заяви контролюючого органу про надання дозволу на проведення позапланового заходу нагляду (контролю); 2) позбавити Кабінет Міністрів України, Раду міністрів Автономної Республіки Крим та інших уповноважених органів права обмежувати або зупиняти господарську діяльність; 3) визначити адміністративну відповідальність за завідомо неправдиве повідомлення державних органів про порушення суб’єктом господарювання норм законодавства, а також за порушення посадовими чи службовими особами органів державної влади вимог законодавства щодо здійснення та оформлення результатів державного нагляду (контролю); 4) зобов’язати органи державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності інформувати через власний веб-сайт про здійснення ними заходів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності шляхом обов’язкового оприлюднення інформації про тип, строки та результати здійснення кожного заходу, виявлені порушення, застосовані до суб’єкта господарювання адміністративно-господарські санкції, а також результати оскарження прийнятих за результатами заходу рішень.

Вирішуючи питання про відповідність Законопроекту положенням Конституції України, Комітет виходить з такого.
В Основному Законі України визначається, що Україна є правовою державою (стаття 1), Конституція України має найвищу юридичну силу, закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8), органи державної влади, у тому числі й Верховна Рада України, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України (частина друга статті 6, частина друга статті 19).
[bookmark: n87]У частині першій статті 8 Основного Закону України встановлено, що в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Верховенство права – це панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо (абзац другий підпункту 4.1. пункту 4 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 02 листопада 2004 року № 15-рп/2004 (справа про призначення судом більш м’якого покарання). 
Держава, виконуючи свій головний обов’язок – утвердження і забезпечення прав і свобод людини (частина друга статті 3 Конституції України) – повинна не тільки утримуватися від порушень чи непропорційних обмежень прав і свобод людини, але й вживати належних заходів для забезпечення можливості їх повної реалізації кожним, хто перебуває під її юрисдикцією. З цією метою законодавець та інші органи публічної влади мають забезпечувати ефективне правове регулювання, яке відповідає конституційним нормам і принципам, та створювати механізми, необхідні для задоволення потреб та інтересів людини (абзац перший пункту 3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 01 червня 2016 року № 2-рп/2016 (справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до психіатричного закладу).
Беручи до уваги зазначене, а також враховуючи мету Законопроекту, викладену в пояснювальній записці до нього, можна дійти висновку, що загальна спрямованість Законопроекту узгоджується з положенням частини третьої статті 3 Конституції України, згідно з яким держава відповідає перед людиною за свою діяльність, утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. Водночас зміст Законопроекту враховує положення частини першої статті 42 Конституції України, відповідно до якого кожен має право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом. 
Системне тлумачення конституційних норм дає підстави стверджувати про наявність правового зв’язку між реалізацією права на підприємницьку діяльність та, зокрема, компетенцією Кабінету Міністрів України, як вищого органу у системі органів виконавчої влади, стосовно здійснення внутрішньої політики, виконання Конституції і законів України, актів Президента України, вживання заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина, а також забезпечення проведення бюджетної, фінансової, цінової, інвестиційної, у тому числі амортизаційної, податкової, структурно-галузевої політики (частина перша статті 113, пункти 1-3 статті 116 Основного Закону України, пункти 1-3 статті 2 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»).
Згідно зі статтею 75, пунктом 5 частини першої статті 85, пунктами 1, 8, 12 частини першої статті 92 Конституції України Верховна Рада України як єдиний орган законодавчої влади в Україні, одним із повноважень якого є прийняття законів, наділена виключною компетенцією щодо визначення засад внутрішньої і зовнішньої політики. Під державною політикою Конституційний Суд України розуміє стратегічні напрями діяльності держави в економічній, соціальній, гуманітарній, екологічній, правовій та інших сферах її внутрішнього життя, а також у сфері відносин з іншими державами на певну історичну перспективу. Засади внутрішньої політики – це відправні ідеї, основні принципи стратегічної лінії діяльності держави у названих сферах. Вони є базою для проведення політики органами виконавчої влади, зокрема Кабінетом Міністрів України (абзац четвертий пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 02 березня 1999 року № 2-рп/99 (справа про комунальні послуги). 
Політику державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, керуючись абзацом першим частини першої статті 1 Закону, можна визначити як стратегію держави щодо діяльності уповноважених законом центральних органів виконавчої влади, їх територіальних органів, державних колегіальних органів, органів виконавчої влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування (далі – органи державного нагляду (контролю) у межах повноважень, передбачених Законом, щодо виявлення та запобігання порушенням вимог законодавства суб’єктами господарювання та забезпечення інтересів суспільства, зокрема належної якості продукції, робіт та послуг, допустимого рівня небезпеки для населення, навколишнього природного середовища.
Стосовно положень пункту 3 розділу І Законопроекту варто відзначити, що адміністративна відповідальність є різновидом юридичної відповідальності, особливим елементом у механізмі правового реагування держави щодо особи, яка вчинила адміністративне правопорушення.
Принцип правової визначеності як елемент верховенства права (абзац другий підпункту 4.1. пункту 4 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010 (справа про адміністративну відповідальність у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху) означає, що «обмеження основних прав людини та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, встановлюваних такими обмеженнями. Тобто обмеження будь-якого права повинне базуватися на критеріях, які дадуть змогу особі відокремлювати правомірну поведінку від протиправної, передбачати юридичні наслідки своєї поведінки» (абзац третій підпункту 3.1. пункту 3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 29 червня 2010 року № 17-рп/2010).
З огляду на важливість гарантій захисту прав і свобод людини і громадянина Конституція України встановила, що склад правопорушення як підстава притягнення особи до юридичної відповідальності та заходи державно-примусового впливу за його вчинення визначаються виключно законом, що юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, що ніхто не може відповідати за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом як правопорушення, та бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення (статті 58, 61, пункти 1, 22 частини першої статті 92).
На думку Конституційного Суду України, у такий спосіб Основний Закон України заборонив врегульовувати зазначені питання підзаконними нормативно-правовими актами та встановив, що лише Верховна Рада України у відповідному законі має право визначати, яке правопорушення визнається адміністративним правопорушенням та міру відповідальності за нього (абзац сьомий пункту 2 мотивувальної частини та підпункт 1.1. пункту 1 резолютивної частини Рішення Конституційного Суду України від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001 (справа про відповідальність юридичних осіб).
Запропонована підпунктом 5 пункту 4 розділу І Законопроекту процедура офіційного оприлюднення відомостей про заходи державного нагляду (контролю) кореспондує частині другій статті 34 Конституції України, пункту 2 статті 19 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, якими встановлено право кожного на інформацію, а також пункту 1 частини першої статті 5 Закону України «Про доступ до публічної інформації», відповідно до якого закріплено одну з гарантій реалізації конституційних прав на вільне збирання, зберігання, використання і поширення інформації – систематичне та оперативне оприлюднення інформації в офіційних друкованих виданнях, на офіційних веб-сайтах у мережі Інтернет, на інформаційних стендах та будь-яким іншим способом (пункт 4 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 20 січня 2012 року № 2-рп/2012 у справі за конституційним поданням Жашківської районної ради Черкаської області щодо офіційного тлумачення положень частин першої, другої статті 32, частин другої, третьої статті 34 Конституції України). 
У частині запровадження проведення позапланових заходів державного нагляду (контролю) виключно на підставі рішення адміністративного суду зауважуємо, що суди реалізовують судову владу шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур (частина друга статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»).
Правосуддя в Україні здійснюють виключно суди (частина перша статті 124 Основного Закону України). У абзаці десятому пункту 9 мотивувальної частини Рішення від 30 січня 2003 року № 3-рп/2003 (справа про розгляд судом окремих постанов слідчого і прокурора) Конституційний Суд України зазначив, що «правосуддя за своєю суттю визнається таким лише за умови, що воно відповідає вимогам справедливості і забезпечує ефективне поновлення в правах. Загальною декларацією прав людини 1948 року передбачено, що кожна людина має право на ефективне поновлення в правах компетентними національними судами у випадках порушення її основних прав, наданих їй конституцією або законом. Право на ефективний засіб захисту закріплено також у Міжнародному пакті про громадянські та політичні права (стаття 2) і в Конвенції про захист прав людини та основних свобод (стаття 13)».
Беручи до уваги викладене, основною функцією судів є здійснення правосуддя, що полягає в розв’язанні існуючих в суспільстві конфліктів, які мають правовий зміст. У той же час Законопроект наділяє суди непритаманною їм функцією – санкціонування своїм рішенням проведення позапланових заходів зі здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, що не узгоджується з принципом розподілу державної влади, закріпленим у частині першій статті 6 Конституції України.
[bookmark: n3]При розгляді даного Законопроекту члени Комітету в межах предметів його відання водночас звертають увагу на те, що запропоновані пунктом 1 розділу І Законопроекту зміни до статті 1836 КАСУ є недоречними, адже підпунктом 2 пункту 2 Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення законодавства у сфері державного нагляду (контролю)» від 03 листопада 2016 року № 1727-VIII зазначену статтю КАСУ виключено. 
[bookmark: o37]
Враховуючи викладене, Комітет дійшов висновку, що проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення механізмів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності (реєстр. № 5399 від 15 листопада 2016 року), поданий народними депутатами України Сугоняком О.Л., Тімішем Г.І. та іншими, не суперечить нормам Конституції України.



Голова Комітету						           Р.П. КНЯЗЕВИЧ

