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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про основні принципи та вимоги до 
органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції»
(реєстр. № 5448 від 24.11.2016 р.)

У законопроекті, згідно з його преамбулою, пропонується визначити «основні принципи та вимоги до органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції, засади правового регулювання органічного виробництва, обігу органічної продукції та функціонування ринку органічної продукції, правові основи діяльності органів виконавчої влади та напрями державної політики у зазначеній сфері». При цьому Закон України «Про виробництво та обіг органічної сільськогосподарської продукції та сировини», яким на даний час регулюються відповідні суспільні відносини, визнається таким, що втратив чинність. Метою проекту, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, є «удосконалення засад правового регулювання органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції», а його прийняття  сприятиме, зокрема «підвищенню конкурентоспроможності вітчизняної органічної продукції і розширенню зовнішніх ринків її збуту».
Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступне.
1. У Пояснювальній записці до проекту необхідність його прийняття обґрунтовується тим, що положення чинного Закону України «Про виробництво та обіг органічної сільськогосподарської продукції та сировини» (далі – Закон) «не забезпечують належного функціонування ринку органічної продукції, що створює сприятливе середовище для введення в обіг фальсифікованої органічної продукції та дозволяє уникати відповідальності за порушення законодавства у цій сфері». Суттєвим недоліком Закону визнається також і його «невідповідність законодавству Європейського Союзу». При цьому яким саме  положенням законодавства ЄС не відповідає Закон у доданих документах до проекту не вказано. 
Однак, на думку управління, поданий проект, порівняно  з Законом є менш вдалим, оскільки «знижує»  встановлені  вимоги до виробництва органічної продукції в Україні, що може негативно відобразитися, зокрема, на її якості. Крім цього, чинний Закон, на нашу думку, відповідає законодавству ЄС[footnoteRef:1] більшою мірою, ніж проект. Все це, на нашу думку, не дозволяє характеризувати даний проект як такий, що належним чином визначає правові та економічні засади здійснення органічного виробництва та обігу органічної продукції. [1:  Постанова Ради (ЄС) №  834/2007 від 28 червня 2007 року стосовно органічного виробництва і маркування органічних продуктів, та скасування Постанови (ЄЕС) № 2092/91; 
 Постанова Комісії (ЄС) No889/2008 від 5 вересня 2008 р. «Детальні правила щодо органічного виробництва, маркування і контролю для впровадження Постанови Ради (ЄС) № 834/2007 стосовно органічного виробництва і маркування органічних  продуктів». 


] 

При цьому, розуміючи, що чинний Закон також має певні недоліки, звертаємо увагу на те, що вдосконалення засад правового регулювання органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції, має здійснюватися не шляхом прийняття нового закону, а шляхом внесення необхідних змін до чинного закону, що випливає із потреб стабільності законодавства. 
Серед інших зауважень до проекту слід звернути увагу на наступне.  
1. Запропоновані редакції термінів «органічне виробництво» та «органічна продукція» (стаття 1 проекту) є невдалими, оскільки їх зміст розкривається за допомогою подібних за значеннями словами, які дублюють зміст один одного («органічне виробництво – діяльність…пов’язана із виробництвом та реалізацією органічної продукції»; «органічна продукція – продукти,… отримані в результаті органічного виробництва»). Крім цього, у проекті не розкривається змісту термін «органічний» («оrganic»), який є базовим у відповідній сфері. Зазначимо, що відповідно до законодавства ЄС «органічний» означає натуральний продукт, вирощений без застосування хімічних добрив, пестицидів, ГМО, консервантів тощо. Із цим терміном пов’язується вся інша термінологія у цій сфері. 
Саме такі ознаки наведені у визначенні терміну «виробництво органічної продукції (сировини)», що міститься у статті 1 чинного Закону. Зокрема, цей термін визначається як «виробнича діяльність фізичних або юридичних осіб (у тому числі з вирощування та переробки), де під час такого виробництва виключається застосування хімічних добрив, пестицидів, генетично модифікованих організмів (ГМО), консервантів тощо, та на всіх етапах виробництва (вирощування, переробки) застосовуються методи, принципи та правила, визначені цим Законом для отримання натуральної (екологічно чистої) продукції, а також збереження та відновлення природних ресурсів». Вважаємо, що саме такі ознаки мають бути включені й до терміну «органічне виробництво» у проекті. Крім того, «реалізація органічної продукції», на нашу думку, є окремою стадією, що не входить до «органічного виробництва»,  як це пропонується у проекті.  
2. Термінологічний апарат проекту (стаття 1) вимагає доопрацювання. Зокрема, терміни «органічне рослинництво», «органічна аквакультура», «органічне тваринництво», «органічне виноробство» визначаються за допомогою різних ознак (наприклад, ознака, що відповідна діяльність здійснюється «відповідно до законодавства у сфері органічного виробництва,  обігу та маркування» застосовується лише при визначенні змісту терміну «органічне тваринництво») хоча вказані терміни за своєю природою є однорідними, що вимагає іх визначення за допомогою однакових або близьких ознак.
Некоректним є визначення поняття «заготівля дикорослих продуктів», оскільки продуктами є вже вироблена продукція, яку неможливо заготовляти як дикорослу. Мова має йти про заготівлю дикорослих об’єктів рослинного світу (рослини чи їх частини), які використовуються для виготовлення відповідної органічної продукції. При цьому звертаємо увагу на те, що у статті 19 «Вимоги до заготівлі органічних дикорослих продуктів» проекту регулюються лише питання їх збору, а інші етапи заготівлі не визначаються.  Невдалим та таким, що не відповідає загальними положенням законодавства, є  визначення терміну «сертифікат» як «документального підтвердження», а не «документу, що підтверджує..»; визначення термінів «Державний реєстр операторів ринку органічної продукції» та «Державний реєстр органів сертифікації» не містять юридичних ознак відповідних реєстрів, що не дозволяє характеризувати їх як унікальні реєстри, які створюються виключно органами державної влади. Крім того у проекті (статті 11 та 28) згадується  «Реєстр органічного насіння», визначення якого відсутнє. Зміст поняття «суб’єкти ринку органічної продукції» розкривається через перерахування відповідних суб’єктів, а не через визначення ознак вказаних суб’єктів.    
3. Варто звернути увагу на те, що у статтях 6 та 7 проекту у основних принципах та напрямах державної політики і державного регулювання органічного виробництва не знайшли відображення відповідні особливості такого  виробництва.  
 Запропонований у проекті розподіл повноважень центральних органів виконавчої влади, на думку управління, є дискусійним. Зокрема,  відповідно до абзацу 4 частини 1 статті 11 до повноважень центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної аграрної політики, державної політики у сферах сільського господарства, виробництва та обігу органічної продукції (сировини), яким є Мінагрополітики України, віднесено  «розроблення та затвердження вимог до органічного виробництва, сертифікації, обігу та маркування органічної продукції» та інших нормативно-правових актів у сфері,  що створює загрозу  монопольне становище цього органу у сфері виробництва, обігу та маркування органічної продукції (чого немає у чинному Законі). Вважаємо, що такий підхід не повною мірою узгоджується із Конституцією України, відповідно до пункту 3 статті 116 якої забезпечення проведення політики у сфері охорони природи, екологічної безпеки і природокористування покладено безпосередньо на Кабінет Міністрів України. Виходячи із цього, пропонуємо залишити чинним положення пункту 2 частини 1 ст. 7 Закону, згідно з яким до повноважень Кабінету Міністрів України у сфері виробництва та обігу органічної продукції (сировини) належить «затвердження детальних правил виробництва та обігу органічної продукції (сировини)». Звертаємо увагу, що відповідно до цих приписів Урядом затверджено низку відповідних Правил (наприклад, Детальні правила виробництва органічної продукції (сировини) тваринного походження, затверджені постановою Кабінету Міністрів України  від 30 березня 2016 р. № 241; Детальні правила виробництва органічної продукції (сировини) бджільництва, затверджені постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 р. № 208 та ін.).  Причому, на нашу думку, у проекті має йтися про затвердження саме правил (детальних правил) органічного виробництва, як це передбачено у Законі та у законодавстві ЄС, а не «вимог до органічного виробництва», як це визначено у абзаці 4 частини 1 статті 11 проекту. При цьому звертаємо увагу на те, що у  пункті  4 розділу ХІ «Прикінцеві положення» на Кабінет Міністрів України покладається обов’язок затвердити порядки «здійснення виробництва органічної продукції (у тому числі умови реалізації загальних вимог та вимог до органічного виробництва за відповідними галузями та встановлення випадків, за яких дозволяються винятки з вимог до органічного виробництва)». 
Положення частини 1 статті 22 проекту, відповідно до якого Мінагрополітики України має затверджувати «переліки випадків, за яких встановлюються винятки з вимог до органічного виробництва, і передбачає застосування антибіотиків; засобів для очищення та дезінфекції» не узгоджується із частиною 2 статті 14 проекту, згідно з якою «винятки з вимог до органічного виробництва встановлюються цим Законом». Зазначимо, що, на нашу думку, базові положення організації та здійснення органічного виробництва мають бути визначені безпосередньо у проекті, як це передбачено у статті 17 Закону.
4. У частині 2 статті 25 проекту передбачається, що суб’єкт господарювання, який має намір перейти на органічне виробництво або здійснювати обіг органічної продукції, «може обрати будь-який орган сертифікації та укласти з ним договір». Проте  у проекті не визначені назва, предмет, істотні умови, мета та термін укладання такого договору. Водночас, із змісту проекту випливає, що таким договором охоплюються не лише відносини із видачі сертифіката, а і проведення певних перевірок (частина 5 статті 25), що може призвести до певних ускладнень у правозастосуванні. 
Вважаємо, що положення пункту 5 абзацу 2 частини 5 статті 25 проекту, згідно з яким «підставами для зупинення сертифіката є: … провадження діяльності, що дискредитує орган сертифікації» може стати  підставою для певних зловживань з боку органу сертифікації, адже у проекті чітко не визначено,  яка саме діяльність дискредитує орган сертифікації.
5. Відповідно до абзаців 5 та 6 частини 1 статті 26 проекту до Реєстру органів сертифікації включається підприємство, організація чи їх підрозділ, який «має належне інформаційно-технічне забезпечення для сертифікації органічного виробництва та/або обігу органічної продукції; має належну матеріально-технічну базу та інші об’єкти інфраструктури, необхідні для виконання функцій із сертифікації органічного виробництва та/або обігу органічної продукції». Однак, в абзаці 2 частини 2 цієї ж статті, у якій визначається перелік документів, які підприємство, організація чи їх підрозділ подають для його включення до відповідно реєстру не вказано, які документи мають подаватися для підтвердження того, що заявник  відповідає  зазначеним вимогам. 
6. Порівняно з Законом у законопроекті значно спрощуються вимоги до обігу органічної продукції, що може призвести до погіршення її якості. Зокрема, у статті 31 проекту реалізація органічної продукції має проводитися за умови дотримання вимог щодо наявності відповідного сертифікату (копії) та відповідного маркування. Тоді як за чинним Законом (частина 3 статті 28) забороняється реалізація та обіг органічної продукції, якщо вона вироблена особою, яка не отримала відповідного сертифіката відповідності;  маркована з порушенням вимог законодавства України; не відповідає вимогам щодо пакування, транспортування, зберігання та реалізації.
Враховуючи передбачені проектом вимоги щодо сертифікації та маркування органічної продукції, а також вимоги статті 30 проекту щодо порядку перевезення органічної продукції, які включають і вимоги щодо опломбування, упакування та розміщення такої продукції, вважаємо, що  встановлення заборони на обіг органічної продукції із порушенням вказаних вище вимог сприятиме забезпеченню належного рівня захисту законних прав та інтересів споживачів. 
7.  У частині 2 статті 32 проекту передбачається, що продукт дозволяється маркувати як «органічний продукт», якщо він містить не менш ніж 95 відсотків органічних інгредієнтів (за вагою). Водночас зазначимо, що чинним  Законом передбачається можливість використання державного логотипа встановленого зразка та маркування органічної продукції (сировини) лише за наявності відповідного сертифіката (частина 4 статті 29 Закону), що, на наше переконання, є більш вдалим способом забезпеченням підтвердження вимог щодо складового вмісту органічної продукції.
8.  Вважаємо, що передбачене у частині 4 статті 34 проекту положення, згідно з яким у разі виявлення невідповідності «органічного виробництва та обігу органічної продукції вимогам законодавства у сфері органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції» контролюючий орган повідомляє про це орган сертифікації, «який зобов’язаний  встановити строк, протягом якого оператор ринку органічної продукції зобов’язаний вжити необхідних заходів для усунення такої невідповідності» звужує  повноваження контролюючого органу державної влади та сприятиме виготовленню неякісної продукції. Крім того, це не узгоджується із  частиною 1 статті 8 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», у якій повноваження органу державного нагляду (контролю) визначаються як, зокрема, право «вимагати від суб’єкта господарювання усунення виявлених порушень вимог законодавства», «надавати (надсилати) суб’єктам господарювання обов’язкові для виконання приписи про усунення порушень і недоліків» тощо.
9. У статті 37 проекту пропонується встановити юридичну відповідальність за порушення законодавства у сфері органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції суб’єктами ринку, однак порядок притягнення до такої відповідальності та органи, які можуть накладати відповідні стягнення, у проекті не визначено.  
10. У проекті не визначені вимоги щодо умов транспортування, зберігання органічної продукції та її реалізації, а також питання придатності земель (ґрунтів) для виробництва органічної продукції та сировини (останнє, зокрема, регулюється статтею 23 Закону).  Зазначимо, що, відповідно до  законодавства ЄС, для присвоєння продукції статусу «organic» контролюючі органи інспектують кожен етап цього шляху «від поля до прилавку»: посівний матеріал, сільськогосподарські угіддя і агротехнічні заходи щодо збереження, переробки, пакування тощо. 
11. У законопроекті пропонується статтю 167 «Введення в обіг або реалізація продукції, яка не відповідає вимогам стандартів» Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) доповнити частиною 2, у якій передбачити адміністративну відповідальність за ведення в обіг та реалізацію продукції, яка не відповідає вимогам законодавства у сфері органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції, з використанням державного логотипу для органічної продукції або позначень та написів «органічний», «біодинамічний», «біологічний», «екологічний», «органік», «натуральний» та будь-яких однокореневих похідних від цих слів з префіксами «біо», «еко» тощо будь-якими мовами.
З такою пропозицією навряд чи можна погодитися з огляду на таке.
11.1 Юридично некоректним та неприпустимим законодавчим кроком, на наш погляд, є встановлення адміністративної відповідальності для фізичних осіб-підприємців за одні і ті ж самі діяння одночасно у частині 2 статті 167 КУпАП (у редакції проекту) та частині 1 статті 37 пропонованого проектом Закону України «Про основні принципи та вимоги до органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції». 
11.2. Відповідно до статті 155 КУпАП вже передбачена адміністративна відповідальність за порушення правил торгівлі, виконання робіт і надання послуг працівниками торгівлі, громадського харчування та сфери послуг, громадянами, які займаються підприємницькою діяльністю. Положення цієї статті мають загальний характер для будь-яких товарів та послуг. Законопроектом фактично пропонується встановити окремо адміністративну відповідальність за «ведення в обіг та реалізацію продукції, яка не відповідає вимогам законодавства у сфері органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції», тобто запровадити спеціальну норму, не беручи до уваги, що в торгівельну мережу надходить безліч різноманітних харчових продуктів. Отже, виходячи з логіки законопроекту, окремо необхідно встановлювати відповідальність за аналогічні діяння, наприклад, щодо харчової продукції неорганічного походження. Що навряд чи можна визнати законодавчо виправданим кроком, адже рівень суспільної шкідливості таких діянь є приблизно однаковим.
При цьому, будь-якого належного обґрунтування необхідності запровадження такої норми ані сам законопроект, ані Пояснювальна записка до нього не містить. На думку Головного управління, не має жодної нагальної потреби (без достатніх для того підстав) встановлювати адміністративну відповідальність за порушення правил торгівлі окремими продуктами, навіть об’єднавши їх за якою-небудь груповою ознакою. Виключенням із цього правила цілком виправдано є встановлення адміністративної відповідальності за порушення правил торгівлі пивом, алкогольними, слабоалкогольними напоями і тютюновими виробами (стаття 156 КУпАП), адже такі діяння мають більш високий рівень суспільної шкідливості у порівнянні із порушенням правил торгівлі іншими харчовими продуктами.
Що ж стосується випадків продажу неорганічних продуктів під виглядом органічних (із зазначенням неправдивих відомостей на упаковці), то такі дії (за відповідних обставин) можуть кваліфікуватися як обман покупця чи замовника (стаття 155-2 КУпАП) та/або як порушення законодавства про захист прав споживачів (стаття 156-1 КУпАП).
11.3. Звертаємо увагу, що чинною статтею 167 КУпАП вже передбачається відповідальність за введення в обіг (випуск на ринок України, в тому числі з ремонту) або реалізацію «нехарчової» продукції, яка не відповідає вимогам стандартів, сертифікатів відповідності, норм, правил і зразків (еталонів) щодо безпечності, якості, комплектності та упаковки (за винятком випадків, передбачених законодавством України). Натомість, згідно з приписами пункту 16 частини першої статті 1 законопроекту органічна продукція – продукти тваринного та рослинного походження, сільськогосподарська продукція, харчові продукти (у тому числі необроблені) та корми, отримані в результаті органічного виробництва. З огляду на це вважаємо, що запропоновані проектом зміни дещо виходять за межі предмету правового регулювання даної статті КУпАП.
11.4. Із буквального тлумачення частини 2 статті 167 КУпАП виходить, що «використання державного логотипу для органічної продукції або позначень та написів «органічний», «біодинамічний», «біологічний», «екологічний», «органік», «натуральний» та будь-яких однокореневих похідних від цих слів з префіксами «біо», «еко» тощо будь-якими мовами» саме по собі є адміністративним правопорушенням, що, є принаймні нелогічним.
Загалом, на наш погляд, деталізація порядку маркування органічної продукції повинна мати місце на рівні регулятивного законодавства у цій сфері, а не у КУпАП. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.



Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк
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