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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України
 «Про судоустрій і статус суддів» (щодо уточнення порядку 
притягнення судді до дисциплінарної відповідальності)»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є забезпечення належного врегулювання порядку притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності та оскарження ними відповідних рішень.

Для досягнення цієї мети у законопроекті пропонується внести до статті 54 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) зміни, якими встановлюється, що призначення судді на посаду члена Вищої ради правосуддя (далі – ВРП) не буде вважатися відрядженням. При цьому змінами до статей 107, 108 Закону повноваження розглядати дисциплінарні провадження щодо суддів надаються Вищій кваліфікаційній комісія суддів України. Крім того, у статті 111 вищевказаного Закону деталізується порядок оскарження рішення у дисциплінарній справі стосовно судді.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне звернути увагу на таке.

1. Члени ВРП обираються з’їздом суддів України, з’їздом адвокатів України, з’їздом представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ і всеукраїнською конференцією прокурорів (див. частину першу статті 9 Закону України «Про Вищу раду правосуддя»). З’їзд суддів України обирає членів ВРП з числа суддів або суддів у відставці шляхом таємного голосування. Голова Верховного Суду входить до складу ВРП за посадою.
На сьогодні у разі призначення судді членом ВРП він відряджається для роботи у цьому органі на постійній основі (крім Голови Верховного Суду). Відрядження на роботу до ВРП не вважається сумісництвом (див. частини п’яту, сьому статті 54 Закону в чинній редакції).
У разі внесення запропонованих проектом змін до частин п’ятої, сьомої статті 54 Закону робота судді у ВРП (за умови обрання його членом цього органу) не буде вважатися відрядженням і визнаватиметься сумісництвом. Вказана пропозиція не узгоджується з вимогами частини шостої статті 131 Конституції України про те, що член ВРП не може належати до політичних партій, профспілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності, мати представницький мандат, обіймати будь-які інші оплачувані посади (крім посади Голови Верховного Суду), виконувати іншу оплачувану роботу, крім наукової, викладацької чи творчої. Майже аналогічне за змістом обмеження для членів ВРП міститься також у частині шостій статті 6 Закону України «Про Вищу раду правосуддя».

2. Відповідно до пункту 3 частини першої статті 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» забезпечення здійснення дисциплінарним органом дисциплінарного провадження щодо судді належить до повноважень ВРП. Одночасно ВРП наділена повноваженням розглядати скарги на рішення відповідних органів про притягнення до дисциплінарної відповідальності судді чи прокурора (пункт 5 частини першої статті 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя»).

Змінами до статей 107, 108, 111 Закону повноваження здійснювати дисциплінарне провадження щодо судді надається Вищій кваліфікаційній комісії суддів України, а за ВРП закріплюється функція розгляду скарг на рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України у справах про притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. 
Погоджуючись з тим, що поєднання в одному органі функцій розгляду дисциплінарних справ та контролю за таким розглядом, які наразі здійснює ВРП, є неприйнятним, одночасно звертаємо увагу на необхідність внесення  до Закону України «Про Вищу раду правосуддя» низки змін, які відсутні у проекті. Адже у згаданому вище Законі, зокрема, визначається порядок дисциплінарного провадження щодо суддів (глава 4 цього Закону). За відсутності відповідних змін створиться правова колізія між нормами законів України «Про судоустрій і статус суддів» та «Про Вищу раду правосуддя», що є неприпустимим.
Крім того, відповідних змін потребує також глава 3 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», якою визначається правовий статус Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, оскільки у законопроекті саме цьому органу пропонується надати повноваження стосовно розгляду дисциплінарного провадження щодо суддів.
З наведеного вбачається, що вирішення питань, піднятих у законопроекті, потребує більш ґрунтовного та комплексного підходу. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління
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