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М. Найєм

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про правовий статус осіб, зниклих безвісти» (реєстр. № 5435-1 від 05.12.2016 р.)

У законопроекті, як заначено у його преамбулі, пропонується визначити «правовий статус осіб, зниклих безвісти»,  та забезпечити «правове регулювання відносин, пов’язаних з обліком цих осіб, їх розшуком та соціальним захистом родичів осіб, зниклих безвісти». У преамбулі проекту також зазначено, що «цей закон спрямований на імплементацію міжнародних договорів з міжнародного гуманітарного права щодо захисту осіб, зниклих безвісти та їх родичів, учасницею яких є Україна». 
Проект зареєстрований як альтернативний до однойменного проекту за № 5435 від 22.11.2017 року. У цьому законопроекті, на відміну від законопроекту № 5435, як задекларовано у Пояснювальній записці до нього, пропонується створити «дієвий механізм функціонування спеціального органу - Комісії з питань осіб, зниклих безвісти», внести зміни «до Кримінального кодексу України щодо криміналізації насильницьких зникнень», надати родичам осіб, зниклих безвісти,  право на отримання пенсії у зв’язку із втратою годувальника. При цьому значна частина положень цих проектів збігається за змістом. У зв’язку з чим висловлені Головним управлінням зауваження до проекту № 5435 (висновок управління № 16/3-432/5435 від 01.06.2017 року) можуть бути   використані при аналізі проекту № 5435-1.  

Щодо оригінальних положень проекту варто звернути увагу на те, що запропонована у ньому заміна терміну «фізична особа, місце перебування якої невідоме» на термін «особа, що зникла безвісти» (зміни до статті 44 Цивільного кодексу України) є некоректною. Це зумовлено тим, що термін «особа, яка зникла безвісти» не призначений для використання у цивільних правовідносинах. Крім цього, слід врахувати, що поняття «особа, місце перебування якої невідоме» є ширшим за поняття «особа, яка зникла безвісти», оскільки «особа, місце перебування якої невідоме» не обов’язково має перебувати у відповідному розшуку, але її майно також повинно охоронятися належним чином. У зв’язку з цим пропонуємо залишити статтю 44 ЦК України у чинній редакції.

Звертаємо увагу також на недоцільність визначення у статті 25 проекту порядку та умов призначення пенсії у разі втрати годувальника родичам особи, яка зникла безвісти. Не заперечуючи щодо необхідності посилення соціального захисту сімей осіб, які зникли безвісти, звертаємо увагу, що питання пенсійного забезпечення громадян, в тому числі й у разі втрати годувальника, регулюється Законом України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» (на який є посилання як у частині 4 статті 6 законопроекту, так і у частині 5 статті 25).  Вважаємо, що зазначені питання пенсійного забезпечення повинні врегульовуватися саме у Законі України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» з тим, щоб забезпечити системний підхід до пенсійного забезпечення.

Крім цього, Головне управління звертає увагу на те, що запровадження виплати пенсій в разі втрати годувальника непрацездатним членам сім’ї особи, зниклої безвісти, незалежно від наявного у цієї особи  страхового стажу вимагає визначення джерел фінансування та відшкодування Пенсійному фонду сум пенсій в разі втрати годувальника за осіб, зниклих безвісти, що не мали необхідного страхового стажу для призначення цих пенсій або сум страхових внесків за кількість років страхового стажу, яких не вистачає для призначення такої пенсії. Адже практична реалізація цієї пропозиції призведе до порушення принципів загальнообов’язкового державного пенсійного страхування щодо рівноправності застрахованих осіб щодо отримання пенсійних виплат та виконання обов'язків стосовно сплати страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування, а також до продовження розбалансування системи пенсійного страхування.    
У проекті пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) статтею 146-1 «Насильницьке зникнення». Звертаємо увагу на те, що відповідальність за закріплені у цій статті діяння, залежно від конкретних обставин справи, вже охоплюється статтями 146 «Незаконне позбавлення волі або викрадення людини», 147 «Захоплення заручників», 349 «Захоплення представника влади або працівника правоохоронного органу як заручника», 349-1 «Захоплення журналіста як заручника», 364 «Зловживання владою або службовим становищем», 365 «Перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу», 367 «Службова недбалість», 371 «Завідомо незаконні затримання, привід, домашній арешт або тримання під вартою», 396 «Приховування злочину» КК. У зв’язку з цим Управління не вбачає необхідності у доповненні КК статтею 146-1 КК. У зв’язку з цим відсутня необхідність у запропонованих у проекті проектом змінах до частини 5 статті 49 КК та пункту 3 частини 4 статті 216 Кримінального процесуального кодексу України.

1. У законопроекті пропонується Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) доповнити статтею 188-49 «Невиконання законних вимог Комісії з питань осіб, зниклих безвісти, члена Комісії з питань осіб, зниклих безвісти». Звертаємо увагу, що на сьогоднішній день КУпАП містить 48 складів адміністративних правопорушень, які передбачають відповідальність за невиконання приписів або законних вимог того чи іншого органу державної влади або місцевого самоврядування. Вказані склади правопорушень передбачають адміністративну відповідальність за однорідні діяння та відрізняються між собою лише видом державного органу законні розпорядження якого не виконуються. 

Аналіз змін, які вносились до КУпАП останнім часом, виявляє тенденцію до збільшення кількості таких складів адміністративних правопорушень. Таку тенденцію не можна визнати позитивною, оскільки вказаний Кодекс перевантажується значною кількістю статей, які, по суті, мають спільний предмет регулювання – встановлений порядок управління. У той же час, відповідальність за правопорушення, передбачені цими статтями, суттєво відрізняється, що свідчить про відмінності у підході держави до захисту цих правовідносин. У результаті складається ситуація, коли за дуже схожі за своїм характером та ступенем шкідливості правопорушення може наставати різна відповідальність, що є неприпустимим. Крім того, такі правопорушення суттєво обтяжують зміст КУпАП. У зв’язку з цим вважаємо, що в КУпАП має бути закріплена загальна норма, що передбачає адміністративну відповідальність за невиконання законних розпоряджень всіх органів державної влади або місцевого самоврядування.

Крім того, диспозицією статті 188-49 КУпАП (у редакції проекту), серед іншого, передбачено адміністративну відповідальність за надання Комісії з питань осіб, зниклих безвісти, неправдивої або неповної інформації. Звертаємо увагу, що ця форма об’єктивної сторони, якщо неправдива інформація міститься в офіційному документі, створює колізію зі статтями 358 «Підроблення документів, печаток, штампів та бланків, збут чи використання підроблених документів, печаток, штампів» та 366 «Службове підроблення» Кримінального кодексу України. 

При цьому у законопроекті не врегульовано питання про те, які органи повинні розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 188-49 КУпАП. Ці прогалини законопроекту потребують усунення.
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