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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо удосконалення механізмів забезпечення завдань кримінального провадження)»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є удосконалення положень діючого законодавства, які регулюють питання відкриття сторонам матеріалів кримінального провадження, здійснення спеціального досудового розслідування та судового провадження.
Для досягнення вказаної мети законопроектом пропонується внести до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) низку змін, згідно з якими: 1) відкриття матеріалів кримінального провадження сторонами із стадії досудового розслідування переноситься на стадію підготовчого судового розгляду (стаття 290 КПК, яка регулює питання відкриття матеріалів сторонами, виключається із глави 24 «Закінчення досудового розслідування», її положення переносяться до глави 28 «Підготовче провадження»); 2) максимально допустимий строк тримання під вартою збільшується до вісімнадцяти місяців для випадків, коли йдеться про особливо складні кримінальні провадження щодо особливо тяжких злочинів, скоєних організованими групами, злочинним організаціями (пункт 3 частини третьої статті 197 КПК у редакції проекту); 3) для суду встановлюється заборона повертати обвинувальний акт, поданий прокурором повторно (частина п’ята статті 314 КПК у редакції проекту); 4) встановлюється, що у спеціальному судовому провадженні за наявності у ньому інших обвинувачених за клопотанням прокурора судовий розгляд здійснюється у судовому засіданні в одному кримінальному провадженні (частина третя статті 323 КПК у редакції проекту); 5) передбачається можливість здійснення виклику особи, яка перебуває за межами України, шляхом надіслання повістки за останнім відомим місцем її проживання чи перебування та обов’язкового публікування в друкованих засобах масової Кабінету Міністрів України або Верховної Ради України та на офіційному веб-сайті органу, що здійснює досудове розслідування (частина друга статті 135 КПК у редакції проекту); 6) визначається, що ухвала про дозвіл на затримання з метою приводу втрачає законну силу з моменту добровільного з’явлення підозрюваного до слідчого судді, а обвинуваченого до суду, про що суд повідомляє прокурора (пункт 2 частини третьої статті 190 КПК у редакції проекту); 7) встановлюється порядок обчислення строків досудового розслідування у разі об’єднання кримінальних проваджень (частина четверта статті 219 КПК у редакції проекту); 8) передбачається можливість укладення угоди про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим у провадженні щодо особливо тяжких злочинів, вчинених організованою групою чи злочинною організацією або терористичною групою чи терористичною організацією, за умови викриття підозрюваним, який не є організатором такої групи або організації, злочинних дій інших учасників групи чи інших вчинених групою або організацією злочинів, якщо повідомлена інформація буде підтверджена доказами (пункт 3 частини четвертої статті 469 КПК у редакції проекту); 9) продовжується строк дії тимчасових особливостей застосування положень глави 24-1 «Особливості спеціального досудового розслідування кримінальних правопорушень» КПК до 20 листопада 2019 року ( зміни до пункту 20-1 Перехідних положень КПК) тощо.

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Згідно з частиною першою чинної статті 290 КПК прокурор або слідчий за його дорученням, визнавши зібрані під час досудового розслідування докази достатніми для складання обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, зобов’язаний повідомити підозрюваному, його захиснику, законному представнику та захиснику особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, про завершення досудового розслідування та надання доступу до матеріалів досудового розслідування. Таким чином, до передачі обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру або клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності до суду сторона захисту володіє інформацією про зібрані стороною обвинувачення під час досудового розслідування докази, має можливість підготуватися, вибудувати лінію захисту. Натомість, у законопроекті пропонується відкриття матеріалів кримінального провадження сторонами зі стадії досудового розслідування перенести на стадію підготовчого судового розгляду. Таким чином, у законопроекті пропонується істотно звузити можливості для надання захисником та одержання підозрюваним чи обвинуваченим кваліфікованої правової допомоги порівняно з тими, які передбачені чинним КПК. В той час, як при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (частина третя статті 22 Конституції України).
2. Кожен має право, щоб обвинувачення щодо нього в найкоротший строк або стало предметом судового розгляду, або щоб відповідне кримінальне провадження щодо нього було закрите (частина п’ята статті 28 КПК). У законопроекті пропонується надати суду право у підготовчому судовому засіданні встановити граничний строк для ознайомлення з матеріалами досудового розслідування, який не може бути меншим за 10 днів та перевищувати розумний строк (пункт 6 частини третьої статті 314 КПК в редакції законопроекту). На відміну від запропонованої норми, чинна частина десята статті 290 КПК зобов’язує слідчого суддю за клопотанням сторони кримінального провадження встановити строк для ознайомлення з матеріалами, після спливу якого сторона кримінального провадження або потерпілий, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, вважаються такими, що реалізували своє право на доступ до матеріалів.

Враховуючи те, що в запропонованій законопроектом редакції встановлення граничного строку є не обов’язком, а правом суду, ознайомлення з матеріалами досудового розслідування може затягтися на досить тривалий період, чим порушуватиметься право особи, щоб обвинувачення щодо неї в найкоротший строк або стало предметом судового розгляду, або щоб відповідне кримінальне провадження було закрите.
3. У законопроекті пропонується включити до тексту закону норму про те, що обвинувальний акт, поданий до суду повторно, не може бути повернутий прокурору (частина п’ята статті 314 КПК в редакції законопроекту). При цьому не врегульоване питання щодо дій суду у випадку невідповідності обвинувального акта вимогам статті 291 КПК. Крім того, не враховано, що обґрунтованість як обов’язкова вимога судового рішення може бути забезпечена лише за умови об’єктивного з’ясування обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом відповідно до вимог статті 94 КПК. А цього навряд чи вдасться досягти, якщо повторно поданий обвинувальний акт, наприклад, не містить викладу фактичних обставин кримінального правопорушення, які прокурор вважає встановленими, або правову кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на положення закону і статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність та формулювання обвинувачення.
4. Згідно з абзацом 2 частини другої статті 135 КПК (у редакції законопроекту) у разі наявності інформації про перебування особи за межами України повістка такій особі надсилається за останнім відомим місцем її проживання чи перебування та обов’язково публікується в офіційних друкованих виданнях (газетах «Голос України» та «Урядовий кур’єр») та на офіційному веб-сайті органу, що здійснює досудове розслідування. 
Запропоноване нововведення є непослідовним. Виглядає нелогічним направлення повістки за останнім відомим місцем проживання особи, якщо наперед відомо, що вона не зможе її отримати, оскільки перебуває за межами України. Крім того, на сьогодні розроблений і успішно реалізується механізм повідомлення особи, яка проживає за кордоном, згідно з договором про правову допомогу, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України, а за відсутності такого – за допомогою дипломатичного (консульського) представництва. 

Фактично у проекті пропонується поширити спрощений порядок вручення повісток, передбачений для випадків спеціального досудового розслідування (стаття 297-5 КПК), на випадки, коли розслідування проводиться у звичайному порядку. На нашу думку, таке поширення є не зовсім виправданим, оскільки при проведенні звичайного досудового розслідування відсутні ті обставини (переховування підозрюваного від органів слідства та суду з метою ухилення від кримінальної відповідальності та оголошення його у міждержавний та/або міжнародний розшук), якими зумовлюється застосування процедури спеціального досудового розслідування.  
У розвиток новели, запропонованої до статті 135 КПК, у проекті встановлюється, що особа вважається належним чином ознайомленою зі змістом повістки про виклик з моменту її опублікування у засобах масової інформації загальнодержавної сфери розповсюдження (див. абзац 2 частини другої статті 135 КПК в редакції законопроекту). Однак, по-перше, момент опублікування і розповсюдження офіційних друкованих видань різняться у часі. По-друге, навряд чи особа, яка перебуває за межами України, регулярно оперативно знайомиться зі змістом усіх видань «Голос України» та «Урядовий кур’єр», а також передивляється офіційні веб-сайти органів, що здійснюють досудове розслідування в Україні. Тому для випадків звичайного (не спеціального) досудового розслідування більш обґрунтованою, на наш погляд, є чинна редакція частини першої статті 136 КПК, згідно з якою належним підтвердженням отримання особою повістки про виклик або ознайомлення з її змістом іншим шляхом є розпис особи про отримання повістки, в тому числі на поштовому повідомленні, відеозапис вручення особі повістки, будь-які інші дані, які підтверджують факт вручення особі повістки про виклик або ознайомлення з її змістом. 
5. Недостатньо обґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо закріплення можливості продовження строку тримання під вартою (зміни до частини третьої статті 197 КПК) та відповідно продовження строку досудового розслідування  (пункт 4 частини другої, частина третя статті 294 КПК у редакції проекту) до 18 місяців (наразі такий строк становить 12 місяців). Вважаємо, що вказана пропозиція (у сукупності із «перенесенням» відкриття матеріалів кримінального провадження на стадію підготовчого судового розгляду) створює передумови для значного збільшення тривалості кримінального провадження, а отже і порушення принципу розумності строків такого провадження, закріпленого у статті 28 КПК та частині третій статті 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року.
6. У проекті пропонується розширити перелік проваджень, у яких може бути укладена угода про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим. Зокрема встановлюється, що угода може бути укладена щодо особливо тяжких злочинів, вчинених організованою групою чи злочинною організацією або терористичною групою чи терористичною організацією, за умови викриття підозрюваним, який не є організатором такої групи або організації, злочинних дій інших учасників групи чи інших вчинених групою або організацією злочинів, якщо повідомлена інформація буде підтверджена доказами (див. пункт 3 частини четвертої статті 469 КПК у редакції проекту). На наш погляд, закріплення у КПК можливості укладення угоди про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим у провадженні щодо особливо тяжких злочинів є досить сумнівним та недостатньо обґрунтованим законодавчим кроком. Особливо це стосується особливо тяжких насильницьких злочинів (наприклад, умисне вбивство, незаконне позбавлення волі або викрадення людини способом, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або таке, що супроводжувалося заподіянням йому фізичних страждань, або із застосуванням зброї, вчинені організованою групою).
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