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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 94 Кодексу адміністративного судочинства України»
У законопроекті пропонується внести зміни до статті 94 «Розподіл судових витрат» Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), відповідно до яких: 1) передбачається, що документально підтверджені судові витрати, пов’язані із сплатою судового збору, якщо судове рішення ухвалене на користь сторони – суб’єкта владних повноважень, суд присуджує з іншої сторони (зміни до частини другої); 2) встановлюється виключення із правила, передбаченого частиною четвертої цієї статті. Зокрема, у справах, в яких позивачем є суб’єкт владних повноважень, а відповідачем – фізична чи юридична особа, судові витрати, здійснені позивачем, з відповідача не стягуються, за виключенням випадків, передбачених частиною другою цієї статті, та з урахуванням положень статті 5 Закону України «Про судовий збір».
Проаналізувавши поданий законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. У законопроекті пропонуються зміни в частині розподілу судових витрат, під яким розуміється покладення судом на сторону, не на користь якої ухвалено судове рішення, обов’язку відшкодувати іншій стороні судові витрати. В чинній редакції частини другої статті 94 КАСУ визначено, що якщо судове рішення ухвалене на користь сторони – суб’єкта владних повноважень, суд присуджує з іншої сторони всі здійснені нею документально підтверджені судові витрати, пов’язані із залученням свідків та проведенням судових експертиз. Таким чином, законодавець частково обмежив право суб’єкта владних повноважень на відшкодування судових витрат, залишивши можливість відшкодувати лише судові витрати, пов’язані з проведенням судової експертизи, а також з залученням свідків, які включають оплату проїзду та добові, якщо виклик пов’язаний з необхідністю проїзду до іншого населеного пункту.
У змінах, запропонованих у законопроекті, перелік витрат, право на відшкодування яких гарантується суб’єкту владних повноважень, розширюється. Так, в частині другій статті 94 КАСУ в редакції законопроекту, крім судових витрат, пов’язаних із залученням свідків та проведенням судових експертиз, на користь суб’єкта владних повноважень суд присуджує також документально підтверджені судові витрати, пов’язані із сплатою судового збору. Погоджуючись з ідеєю проекту, слід зауважити, що викладення запропонованої норми є некоректним. Адже згідно з частиною першою статті 87 КАСУ судові витрати складаються з судового збору та витрат, пов’язаних з розглядом справи. До витрат, пов’язаних з розглядом справи, належать: витрати на правову допомогу; витрати сторін та їхніх представників, що пов’язані із прибуттям до суду; витрати, пов’язані із залученням свідків, спеціалістів, перекладачів та проведенням судових експертиз; витрати, пов’язані з проведенням огляду доказів на місці та вчиненням інших дій, необхідних для розгляду справи. Таким чином, у проекті пропонується запровадити новий вид судових витрат. Однак як в проекті, так і в Пояснювальній записці до нього відсутнє пояснення щодо того, яке змістовне навантаження має термін «судові витрати, пов’язані із сплатою судового збору».
2. Частиною четвертою статті 94 КАСУ в чинній редакції гарантовано, що у справах, в яких позивачем є суб’єкт владних повноважень, а відповідачем – фізична чи юридична особа, судові витрати, здійснені позивачем, з відповідача не стягуються. Тобто, за логікою статті 94 КАСУ, якщо судове рішення ухвалене на користь сторони – суб’єкта владних повноважень, суд присуджує з іншої сторони всі здійснені нею документально підтверджені судові витрати, пов’язані із залученням свідків та проведенням судових експертиз, лише у тому випадку, коли ця інша сторона не є фізичною або юридичною особою (наприклад, коли обидві сторони є суб’єкти владних повноважень). 
У змінах до частини четвертої статті 94 КАСУ пропонується розповсюдити обов’язок відшкодовувати документально підтверджені судові витрати, визначені частиною другою названої статті КАСУ, на всіх суб’єктів, в тому числі на фізичних та юридичних осіб.
Із запропонованими змінами можна погодитись лише частково у частині покладення відповідного обов’язку на юридичних осіб. Що ж стосується громадян, то примушування їх до оплати судових витрат у процесах, ініційованих суб’єктами владних повноважень (навіть якщо справа вирішена на користь позивача), на нашу думку, є надмірним, тим більш що обсяг витрат (кількість та вартість експертиз, свідків тощо) визначається позивачем на власний розсуд і може включати витрати, не викликані необхідністю. З огляду на це пропонуємо сформулювати положення проекту таким чином, щоб обов’язок відшкодування судових витрат покладався лише на юридичні особи.
Окрім цього, згадку про «урахування» положень статті 5 Закону України «Про судовий збір» стосовно пільг щодо сплати судового збору краще розмістити не в частині 4 статті 94 КАСУ (адже тут вона виглядає як «виняток з винятку» і це дещо заплутує зміст закону), а в частині 2 цієї статті, де в редакції проекту йдеться про обов’язок щодо сплати, зокрема, й судового збору.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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