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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (щодо кваліфікаційного оцінювання суддів)»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є конкретизація правової норми частини третьої статті 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», яка забезпечить конституційний принцип незалежності суддів та надасть можливість зберегти науковий потенціал високопрофесійних судів, які претендують на проходження за конкурсом до «Верховного Суду, вищих спеціалізованих та касаційних судів».
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне звернути увагу на таке.

1. Чинна редакція частини третьої статті 83 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) передбачає, що кваліфікаційне оцінювання за критерієм професійної компетентності проводиться з урахуванням принципів інстанційності та спеціалізації. При цьому, виходячи зі змісту частини першої цієї статті, у ній йдеться про кваліфікаційне оцінювання здатності здійснювати правосуддя як судді, так і кандидата на посаду судді. Натомість, у проекті пропонується передбачити, що вимога стосовно кваліфікаційного оцінювання суддів за критерієм професійної компетентності з урахуванням принципів інстанційності та спеціалізації, не поширюється на суддів Верховного Суду, вищих спеціалізованих та касаційних судів.

Перш за все звертаємо увагу, що відповідно до абзацу 1 частини третьої статті 17 Закону систему судоустрою складають: місцеві суди, апеляційні суди та Верховний Суд. На розвиток частини п’ятої статті 125 Конституції України в абзаці 2 частини третьої статті 17 Закону закріплено, що для розгляду окремих категорій справ відповідно до цього Закону в системі судоустрою діють вищі спеціалізовані суди, якими є Вищий суд з питань інтелектуальної власності та Вищий корупційний суд (див. частину другу статті 31 Закону). З наведених норм вбачається, що в системі судоустрою касаційні суди відсутні.
Якщо ж у даному випадку йдеться про відповідні касаційні суди, які діють у складі Верховного Суду, то судді цих судів є суддями Верховного Суду. 

2. Доцільність прийняття запропонованих змін у Пояснювальній записці до законопроекту обґрунтовується наявністю у суддів «Верховного Суду та касаційних судів» наукового ступеня, що дозволяє говорити про них як про вчених-практиків, які не потребують проходження кваліфікаційного оцінювання (див. абзаци 3, 4 розділу 1 Пояснювальної записки). З цими твердженнями не можна погодитися, адже судді, які мають науковий ступінь, є як серед суддів Верховного Суду України, Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, Вищого господарського суду України, Вищого адміністративного суду України, які діють до початку роботи Верховного Суду (див. пункт 6 розділу ХІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону), так і серед суддів апеляційної та першої інстанцій. Так само в судах усіх інстанцій є судді, які не мають наукового ступеня. А відтак незрозумілим є критерій, за яким можна визначити доцільність проходження окремим суддею кваліфікаційного оцінювання.

До того ж, запропоновані у законопроекті зміни до частини третьої статті 83 Закону суперечать вимогам частин першої та другої статті 33, частини першої статті 38 цього ж Закону, які в якості однієї з умов набуття статусу судді вищого спеціалізованого, Верховного Суду передбачають проходження кваліфікаційного оцінювання.
3. Комплексний аналіз змісту проекту та норм чинної статті 83 Закону дозволяє зробити висновок про те, що у випадку прийняття запропонованої норми кваліфікаційне оцінювання суддів Верховного Суду України, Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, Вищого господарського суду України, Вищого адміністративного суду України, які діють до початку роботи Верховного Суду, а також кандидатів на посаду судді, які не є суддями, буде здійснюватися без урахування принципів інстанційності та спеціалізації. На наш погляд, запропонований підхід буде порушенням частини другої статті 52 Закону. Адже судді в Україні мають єдиний статус, незалежно від місця суду в системі судоустрою чи адміністративної посади, яку суддя обіймає в суді. А відтак і вимоги до кваліфікаційного оцінювання всіх суддів мають бути однаковими.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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