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До № 5546 від 16.12.2016 р. 
Кабінет Міністрів України    


ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України»
У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а саме: 1) викласти назву статті 96 у новій редакції та доповнити її новими частинами 19-25, передбачивши адміністративну відповідальність за незабезпечення обстеження об’єкта ІІІ – V категорії складності, невжиття заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час експлуатації об’єкта ІІІ – V категорії складності, прийнятого в експлуатацію в установленому законодавством порядку; 2) доповнити статтю 96-1 новими частинами 19 та 20, передбачивши адміністративну відповідальність за виконання робіт з обстеження об’єкта будівництва з порушенням порядку такого обстеження тощо.
Також у законопроекті пропонується внести зміни до статті 2 Закону України «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності» (далі – Закон), передбачивши накладення штрафів на власників або управителів об’єктів, що підлягають обов’язковому обстеженню (крім багатоквартирних житлових будинків незалежно від класу наслідків (відповідальності)), за незабезпечення обстеження об’єктів ІІІ – V категорії складності та невжиття заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час експлуатації об’єкта ІІІ – V категорії складності тощо.

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

1. Пропонується передбачити адміністративну відповідальність за незабезпечення обстеження об’єкта ІІІ – V категорії складності (крім багатоквартирних житлових будинків незалежно від класу наслідків (відповідальності)) (частини 19 – 21 статті 96 КУпАП у редакції проекту), а також за невжиття заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час експлуатації об’єкта (в тому числі щодо його доступності для маломобільних груп населення) ІІІ – V категорії складності, прийнятого в експлуатацію в установленому законодавством порядку (крім багатоквартирних житлових будинків незалежно від класу наслідків (відповідальності)) (частини 22 – 24 статті 96 КУпАП у редакції проекту). Відповідно до абзацу 2 частини 2 статті 39-2 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» порядок проведення обстеження об’єкта будівництва встановлює Кабінет Міністрів України. Проте до цього часу відповідний порядок Кабінетом Міністрів України не встановлений. Враховуючи бланкетний характер диспозиції частин 19 – 24 статті 96 КУпАП, ця прогалина регулятивного законодавства призведе до незастосування цієї адміністративно-правової норми (у редакції проекту). З цього приводу Міністерство юстиції України висловило слушне застереження про те, що встановлення відповідальності за порушення порядку обстеження об’єктів будівництва, прийнятих в експлуатацію, визначеного Кабінетом Міністрів України, за фактичної відсутності такого порядку призведе до встановлення норми-фікції (див. Пояснювальну записку до законопроекту). На підставі зазначеного Головне управління вважає, що адміністративна відповідальність за порушення вимог регулятивного законодавства має бути запроваджена одночасно або після прийняття відповідних змін чинного законодавства.

Аналогічне зауваження стосується частин 10 – 12 статті 2 Закону (у редакції проекту).

2. Під час формулювання кваліфікуючих ознак (частини 20, 21, 23 – 25 статті 96 КУпАП у редакції законопроекту) вжито таке словосполучення, як «дії, передбачені…». При використанні цього словосполучення не береться до уваги те, що незабезпечення обстеження об’єкта ІІІ – V категорії складності або невжиття заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час експлуатації об’єкта ІІІ – V категорії складності, прийнятого в експлуатацію в установленому законодавством порядку, може бути вчинено шляхом бездіяльності. У зв’язку з цим в частинах 20, 21, 23 – 25 статті 96 КУпАП (у редакції законопроекту) слово «дії» має бути замінено на слово «діяння».
3. Відповідно до санкції частини 25 статті 96 КУпАП (у редакції законопроекту) «дії, передбачені частинами дев’ятнадцятою – двадцять четвертою цієї статті, вчинені особою, щодо якої протягом року було застосовано адміністративне стягнення за такі самі порушення тягнуть за собою накладення штрафу, визначеного у відповідному абзаці цієї статті, у подвійному розмірі». Конструювання санкції статті у такий спосіб викликає ряд зауважень. По-перше, це порушує загальний підхід до побудови санкцій статей КУпАП, що передбачають стягнення у виді штрафу. По-друге, в частинах 19 – 24 статті 96 КУпАП (у редакції проекту) закріплені відносно визначені санкції. У зв’язку з цим незрозуміло, який розмір штрафу потрібно брати за основу при обчисленні подвійного розміру стягнення. 
4. За вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 20 статті 96-1 КУпАП (у редакції законопроекту), пропонується передбачити адміністративне стягнення у виді штрафу у розмірі від дев’ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Вважаємо, що розміри санкцій у цій нормі мають бути узгоджені з розмірами відповідних санкцій у статті 53 Кримінального кодексу України, оскільки розмір штрафу за адміністративні правопорушення не може перевищувати розміру штрафу за кримінальні правопорушення. До того ж розмір стягнень за суміжні адміністративні правопорушення є значно меншим, ніж за правопорушення, передбачене частиною 20 статті 96-1 КУпАП. Так, за здійснення технічного нагляду з порушенням вимог законодавства, вчинене особою, яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за такі ж порушення, передбачено стягнення у виді штрафу від п'ятисот до шестисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (частина 8 статті 96-1 КУпАП).
5. У законопроекті пропонується внести зміни до статті 2 Закону, передбачивши для власників або управителів об’єктів, що підлягають обов’язковому обстеженню (крім багатоквартирних житлових будинків незалежно від класу наслідків (відповідальності), штрафи за незабезпечення обстеження об’єктів ІІІ – V категорії складності та невжиття заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час експлуатації об’єкта ІІІ – V категорії складності (частина 10 статті 2 Закону в редакції проекту). Головне управління вважає, що запропоновані зміни виходять за межі правового регулювання цього Закону, оскільки згідно з преамбулою Закону він встановлює відповідальність юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців (суб'єктів містобудування) за правопорушення у сфері містобудівної діяльності. Виходячи зі змісту частини 1 статті 1 Закону суб'єктами містобудування є лише юридичні особи та фізичні особи-підприємці. При цьому, виходячи зі змісту частин 14 та 15 статті 2 Закону (у редакції проекту) власники або управителі об’єктів, що підлягають обов’язковому обстеженню, не є суб'єктами містобудування, оскільки зазначаються поряд із суб’єктами містобудування, а не охоплюються цим поняттям.  
6. Законопроект містить окремі техніко-юридичні недоліки. Так, у диспозиції частини 19 статті 96-1 КУпАП (у редакції проекту) адміністративним правопорушенням визнається «виконання робіт з обстеження об’єкта з порушенням порядку такого обстеження». У цій частині після слова «об’єкта» пропущене слово «будівництва». 
У частині 20 статті 96-1 КУпАП (у редакції проекту) двічі (і в диспозиції, і в санкції) вказано на суб’єкта адміністративного правопорушення, передбаченого цією частиною, а саме на відповідального за виконання.   
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                         В.І. Борденюк
Вик.: В.П. Попович, Г.М. Зеленов
