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Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК  

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо захисту прав споживачів»  

(реєстр. № 5548 від 16.12.2016 року)

У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Цивільного та Цивільного процесуального кодексів України, Закону України «Про захист прав споживачів». У цих змінах, зокрема, визначаються права споживача в разі здійснення попередньої оплати за продукцію; усувається  дублювання контрольних функцій органів захисту прав споживачів та органів державного ринкового нагляду, органів, відповідальних за харчову безпеку та органів, відповідальних за безпечність послуг (робіт);  запроваджуються єдині вимоги до маркування продукції; виключаються положення, якими створюються технічні бар’єри в торгівлі. Крім цього, визнається такою, що втратила чинність, Постанова Верховної Ради України від 25.01.1995 р. «Про затвердження положень щодо захисту прав споживачів». Метою цих змін, як зазначено у Пояснювальній записці до проекту, є «приведення законодавства України у сфері захисту прав споживачів у відповідність до законодавства Європейського Союзу».

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

1. Управління не підтримує практику внесення до КУпАП змін, згідно з якими керівник відповідного центрального органу виконавчої влади самостійно визначає посадових осіб, які від імені цього органу розглядають справи про адміністративні правопорушення і накладають адміністративні стягнення (зміни до статті 244-4 цього Кодексу, оскільки вважаємо, що перелік таких посадових осіб має визначатися  безпосередньо у законі.

2. У проекті пропонується доповнити статтю 708 ЦК України частиною 3, у якій встановити, що права покупця-фізичної особи у разі продажу йому товарів з недоліками визначаються Законом України «Про захист прав споживачів». Проте слід звернути увагу на те, що у статті 698 ЦК України вже міститься загальне положення, згідно з яким «до відносин за договором роздрібної купівлі-продажу з участю покупця-фізичної особи, не врегульованих цим Кодексом, застосовується законодавство про захист прав споживачів». За цих умов Головне Управління не вбачає необхідності у включенні до окремих статей ЦК України інших бланкетних норм з посиланнями на цей Закон. У зв’язку з цим пропонуємо не вносити запропоновані зміни до статті 708 ЦК України.

3. У проекті пропонується внести зміни до статей 3, 45 та 46 ЦПК України, зміст яких полягає в тому, що у них уточняється те, що відповідні положення цих статей поширюються «у тому числі, на невизначене коло споживачів». Проте, на думку управління, у визначених законом випадках відповідні  державні органи та органи місцевого самоврядування повинні мати право звертатися до суду для захисту прав та законних інтересів не лише щодо невизначеного кола споживачів, а й щодо невизначеного кола інших категорій осіб. Причому, на нашу думку, вказані зміни слід вносити лише до статті 45 ЦПК України, саме у ній конкретизуються випадки, в  яких визначені у цій статті органи та особи мають право звертатися до суду за захистом прав та законних інтересів інших осіб. Вважаємо також, що цю статтю слід також доповнити положенням, згідно з яким органи та особи, які наділені правом захищати інших осіб, мають вказати чому саме вони звертаються із такою заявою. Річ у тому, що визначена у другому реченні частини 1 цієї статті підставою для такого звернення «неможливість самостійного звернення цих осіб до суду для захисту своїх прав, свобод та інтересів» не підходить для такого звернення у інтересах невизначеного кола осіб.

4. Звертаємо увагу на недоцільність доповнення статті 1 Закону України «Про захист прав споживачів» визначення змісту терміну «кредитодавець», оскільки він є загальновідомим.
У абзаці 1 нової редакції частини 1 статті 8 цього Закону йдеться про виявлені протягом гарантійного строку «недоліки товару», а у частині 2 цієї статті – про «істотні недоліки». Проте в чому саме полягає  відмінність між цими термінами у проекті не визначено. Крім цього, слід врахувати, що у чинній  редакції цієї статті йдеться про «товари неналежної якості», що кореспондується з відповідними положеннями статті 678 ЦК України. Проте у проекті внесення змін до вказаної статті ЦК України не передбачено, внаслідок чого виникає неузгодженість між нею та відповідними положеннями Закону України «Про захист прав споживачів». Аналогічне зауваження стосується також запропонованої у проекті заміни по всьому тексту названого Закону слів «неналежної якості» на слова «з недоліками». У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.

У змінах до статті 13 цього Закону слід уточнити, до якої саме частини (1 чи 2) вони вносяться.
Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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