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До реєстр. № 5598 від 26.12.2016
(друге читання)







Зауваження
до проекту Закону України 
про Фонд енергоефективності
(реєстраційний № 5598)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано проект Закону України про Фонд енергоефективності (реєстр. №5598), підготовлений Комітетом з питань паливно-енергетичного комплексу, ядерної політики та ядерної безпеки для розгляду в другому читанні, за результатами опрацювання якого слід зазначити таке.
Поділяючи необхідність визначення основних правових, економічних та організаційних засад створення та діяльності Фонду енергоефективності шляхом встановлення чіткої та прозорої структури для його функціонування та фінансового забезпечення, Головне юридичне управління поділяє міркування, викладені у висновку Головного науково-експертного управління від 16.01.2017 року щодо необхідності удосконалення цього законопроекту, та вважає за необхідне зазначити таке.
1. Статтею 1 законопроекту передбачається визначити правовий статус Фонду енергоефективності як державної установи-юридичної особи публічного права, а також визначити порядок його діяльності. 
По суті, поданий законопроект є проектом акта індивідуальної дії, оскільки ним передбачається розв’язати певну проблему, що не пов’язана з загальнообов’язковими правилами поведінки, а сам нормативно-правовий акт характеризується однократністю застосування та стосується прав чітко визначеного суб’єкта правовідносин — Фонду енергоефективності. Отже, законопроектом створюються привілейовані умови для одного суб’єкта господарювання в частині його правового статусу, порядку управління, правового режиму майна Фонду, порядку виконання ним своїх зобов’язань, чим, як вбачається, не враховуються вимоги частини четвертої статті 13 Конституції України щодо рівності усіх суб’єктів права власності перед законом.
2. [bookmark: _GoBack]Статтями 3-8 законопроекту передбачається визначити, зокрема, організаційну структуру Фонду, вичерпне коло повноважень його органів управління, що, як вбачається, не належить до повноважень Верховної Ради України, визначених статтею 85 Конституції України. Вважаємо за необхідне звернути увагу на правову позицію Конституційного Суду України, висловлену в рішенні від 15 вересня 2009 року № 21-рп, у якому передбачається, що “системний аналіз конституційних норм, які визначають повноваження Президента України та Верховної Ради України, дає підстави для висновку, що ці інститути державної влади мають діяти в межах конституційних повноважень”. 
3. Частиною другою статті 5 законопроекту передбачається встановити перелік осіб, яким забороняється бути незалежними членами наглядової ради Фонду, зокрема національним публічним діячам, державним службовцям або колишнім державним службовцям, чи представникам держави, які звільнились із займаних посад протягом останніх трьох років. Такий законодавчий підхід не враховує вимог частини другої статті 24 Конституції України, за якою “не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками”, а також вимог частини першої статті 43 Основного Закону України, за якою “кожен має право на працю, що включає можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується”.
4. Частиною другою статті 24 законопроекту передбачається, що рішення про припинення діяльності Фонду приймається Кабінетом Міністрів України. Отже, за логікою законопроекту Кабінет Міністрів України своїм актом зможе припинити дію цього законодавчого акту, чим, як вбачається, не враховується ієрархія прийнятих парламентом та урядом нормативно-правових актів за їх юридичною силою, а також межі повноважень Кабінету Міністрів України, визначені частиною третьою статті 113 Конституції України, за якою “Кабінет Міністрів України у своїй діяльності керується цією Конституцією та законами України, а також указами Президента України та постановами Верховної Ради України, прийнятими відповідно до Конституції та законів України”.
5. Положення законопроекту щодо фінансування та діяльності Фонду, за якими, зокрема “статутний капітал Фонду формується за рахунок коштів Державного бюджету України та з інших джерел, не заборонених законом, у розмірі, необхідному для забезпечення виконання статутних завдань Фонду” (частина перша статті 9), “Кабінет Міністрів України може збільшити статутний капітал Фонду або надати Фонду додаткову державну підтримку з Державного бюджету України з урахуванням вимог бюджетного законодавства” (частина четверта статті 9), очевидно, матимуть вплив на показники Державного бюджету України. Тому передбачений законопроектом термін набрання ним чинності — з дня, наступного за днем опублікування цього Закону, не враховує вимог та стадій бюджетної процедури, а визначений законопроектом термін набрання ним чинності має бути узгоджений з вимогами статті 27 Бюджетного кодексу України, за якими “закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим”.
6. Частиною другою статті 25 законопроекту передбачається, що закони України та інші нормативно-правові акти, прийняті до набрання чинності цим Законом, діють у частині, що не суперечить цьому Закону. Зазначений підхід наділяє будь-якого суб’єкта правозастосування можливістю на власний розсуд визначати “діючі частини” чинних законів України, що не узгоджується з вимогами статті 19 Конституції України щодо визначення способу здійснення повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами виключно Конституцією та законами України, та не враховує правової позиції Конституційного Суду України, оскільки не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації положень, як того вимагає принцип правової держави (Рішення від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001).
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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