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ВИСНОВОК 
на проект Закону України «Про систему збирання та утилізації 
використаної тари» (реєстр № 5614 від 28.12.2016 р.)

У законопроекті, як передбачено у його преамбулі, пропонується визначити «організаційні, правові та економічні засади впровадження та функціонування системи збору використаної тари з метою забезпечення максимальної її переробки та  утилізації, ощадливого використання матеріально-сировинних та  енергетичних ресурсів, захист довкілля». У ньому, зокрема, визначаються  основні терміни, завдання, принципи системи збирання та утилізації використання тари; запроваджується депозитна система тари; встановлюються  вимоги до ідентифікації, визначення розміру та використання депозиту тари, організації збору, транспортування використаної тари; визначаються вимоги до оператора депозитної системи, порядок визначення, права та обов’язки оператора депозитної системи; порядок розміщення і продажу продукції, позначеною депозитною етикеткою, а також права споживачів такої продукції; встановлюється відповідальність за порушення законодавства у цій сфері. У проекті  також передбачається внесення відповідних змін до Кримінального кодексу України (далі – КК України) та Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). Метою проекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є «мотивація суб’єктів господарювання та громадян України до ощадливого використання ресурсів та зменшення обсягів утворення сміття шляхом впровадження функціонування депозитної системи тари». 

Головне управління у цілому підтримує необхідність законодавчого  регулювання порядку поводження з використаною упаковкою (у тому числі, тарою) та пакувальними матеріалами. Зазначимо, що на даний час  до складу відповідного законодавства входять лише окремі норми Цивільного кодексу України, законів України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення», «Про відходи». Натомість спеціального порядку збирання та утилізації пакувальних матеріалів як вторинної сировини не передбачено. 
Разом з тим, слід звернути увагу на те, що «тара» як така є різновидом  упаковки («предмети, розроблені та призначені для наповнення в момент продажу, і предмети разової тари, що продаються, наповнюються та призначені для наповнення в момент продажу»), що закріплено у пункті «іі» частини 1 статті 1 Директиви 2004/12/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 11 лютого 2004 р., що вносить зміни до Директиви 94/62/ЄС «Про упаковку та відходи упаковки»
 (далі – Директива 2004/12/ЄС). Виходячи з цього, Головне управління вважає більш доцільним на законодавчому рівні встановити загальний порядок поводження з упаковкою та відходами упаковки, а не окремий порядок збирання та утилізації використаної тари, як це передбачається у проекті. Зазначимо, що вказане питання може бути вирішено у проекті Закону України «Про упаковку та відходи упаковки» (№ 4028 від 04.07.2016 р., доопрацьований; висновок Головного управління № 16/3-951/4028 від 25.08.2016 р.), в тому числі шляхом використання при його доопрацюванні до другого читання положень проекту № 5614. 

Крім цього, за результатами аналізу поданого проекту вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження. 
1. У назві, преамбулі та статтях 2, 3, 5 проекту йдеться про систему збирання та утилізації використаної тари, законодавство, сферу застосування та основні принципи цієї системи. Однак, у проекті не наведено визначення вказаної системи, які елементи її складають, і чи ідентична система збирання та утилізації використаної тари депозитній системі тари, про яку йдеться в статтях 1, 4, 7 проекту та ін. 
При цьому використання терміну «збирання та утилізація використаної тари» у назві проекту та його окремих положеннях (статті 2, 3, 5, 8-11 і т. д.), не враховує того, що учасниками «депозитної системи тари» згідно з статтею 1 проекту визнаються, зокрема, виробники, які виробляють чи розливають продукцію, визначену згідно з цим законом, дистриб’ютори, імпортери тощо, тобто особи, які здійснюють не тільки збирання та утилізацію тари, а й виконують деякі інші функції, наприклад, пакування продукції у тару. Крім того, з наведених норм про «збирання та утилізацію використаної тари» не зовсім зрозуміло, яка використана тара підлягатиме збиранню та повторному використанню, а яка – утилізації, оскільки видається сумнівною можливість збирання тари, яка фактично є відходами і «не підлягає подальшому використанню за своїм прямим призначенням» (абзац 3 статті 1 проекту). 
2. Звертаємо увагу на структуру проекту, яка складається з преамбули, 19 статей та розділу «Прикінцеві та перехідні положення». При цьому у нормотворчій практиці загальноприйнятим є підхід, за яким законопроекти поділяються на розділи, які, в свою чергу, вміщують статті. Зокрема, у представленому проекті його статті доцільно об’єднати в окремі розділи, в яких має бути визначені загальні положення, депозитна система тари, правовий статус оператора депозитної системи тощо. Разом з тим варто вказати, що у проекті відсутні положення про державне управління в сфері збирання та утилізації тари, про перелік і повноваження органів державної влади, уповноважених здійснювати формування та реалізацію державної політики у цій сфері, про права та обов’язки учасників депозитної системи (виробників, дистриб’юторів, імпортерів, споживачів, суб’єктів господарювання, які здійснюють перероблення відходів тари, рахункових центрів, точок збору, закладів торгівлі), визначених в абзаці 11 статті 1 проекту тощо. 
3. Викликає зауваження термінологія проекту (стаття 1). На думку управління, запровадження нового понятійного апарату до сфери поводження з пакувальними матеріалами потребує більш обґрунтованого підходу та конкретизації. Зокрема, незрозумілим та складним для сприйняття є визначення «депозитна система тари», яка розглядається як «сукупність скоординованих процесів та діяльності фізичних та юридичних осіб, що беруть участь в цій системі через контрольований фінансовий механізм, з метою забезпечення комплексного управління відходами тари» (абзац 10 статті 1). Зміст поняття «управління відходами тари» визначається як «відповідні заходи, що здійснюються учасниками депозитної системи…» (абзац 12 статті 1), що теж не дає можливості однозначного розуміння вказаного поняття та визначення, які саме заходи є «відповідними». 
Термін «депозит тари» визначається як «грошова сума, що додатково стягується з покупця при придбанні продукції у тарі, … та яка повертається споживачеві при поверненні тари споживачем …» (абзац 9 статті 1), проте у статті 18 проекту замість «депозит тари» використовується «заставна вартість тари», яку сплачує кінцевий споживач, що не сприяє однозначному розумінню пропозицій проекту. Щодо терміну «точка збору» (абзац 28 статті 1) слід уточнити, чи має така точка бути юридичною особою. 
Також частина функцій системи збирання та утилізації використаної тари, які визначені у статті 1 проекту (заготівля використаної тари, сортування використаної тари, переробка (обробка) використаної тари), не відображені у положеннях проекту щодо функціонування вказаної системи (статті 6 – 9), що може ускладнити реалізацію відповідних положень проекту та не сприяє узгодженості його норм між собою. Аналогічне зауваження стосується також положень статті 10 та 11 проекту щодо утилізації, обліку та аудиту використаної тари. 
4. Положення проекту про депозитну етикетку, яка розуміється як «етикетка, якою маркують продукцію … у тарі та яка містить інформацію кінцевому споживачеві про депозит тари» і підтверджує її ідентифікацію (абзац 14 статті 1, частина 1 статті 6) не узгоджуються зі статтею 1 Закону України «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів», з пунктів 23, 38 якої випливає, що інформація, яка стосується харчових продуктів («слова, описи, знаки для товарів і послуг, назва торгової марки, зображення чи символи») і розміщується на «будь-якій упаковці, етикетці (стікері), споживчій тарі», є маркуванням, а не етикеткою. Остання ж є «биркою, написом, ярликом», що «прикріплені до одиниці упаковки з харчовими продуктами». 
5. Відповідно до частини 1 статті 7 проекту «оператор депозитної системи визначає розмір депозиту для кожного виду тари на основі відповідних кількісних, якісних та економічних показників. Розмір депозиту не може бути вищим за середній показник розміру депозиту тари, встановлений в країнах ЄС». Зі змісту наведеної пропозиції незрозуміло, яке відношення законодавство країн ЄС, яким визначено «середній показник розміру депозиту тари», матиме до чинного законодавства України і на підставі чого суб’єктом права законодавчої ініціативи запропоновано такий підхід. 
У частині положень проекту не визначений порядок їх реалізації. Зокрема, у частині 2 статті 7 передбачено те, що  «розмір депозиту кожного виду тари повинен бути доведений до споживача», проте порядок  такого доведення не встановлено. Аналогічне зауваження стосується частин 4 та 5 статті 15 щодо сприяння оператором депозитної системи «вирішенню спорів між учасниками депозитної системи», а також забезпечення названим учасником депозитної системи «проведення оперативного аудиту діяльності учасників депозитної системи (крім споживачів) щодо обігу депозитних етикеток».  
 6. У проекті оператору депозитної системи надається право встановлювати умови «приймання використаної тари», «умови розміщення автоматизованих (акредитованих) точок збору зворотної одноразової тари, їх експлуатації та поводження з відходами» (частини 2 та 6 статті 8); визначати правила та порядок нанесення депозитних етикеток (частина 4 статті 6, частина 3 статті 15) тощо. Враховуючи те, що згідно з частиною 2 статті 16 проекту вищенаведені умови, правила та порядки депозитної системи є обов’язковими для виробників, дистриб’юторів (продавців) та імпортерів «продукції, на яку розповсюджується сфера дії цього Закону», такі вимоги повинні бути єдиними, рівними та однаковими для всіх учасників депозитної системи, у зв’язку з цим, вони, на нашу думку,  мають встановлюватися органом державної влади, до компетенції якого належить формування державної політики у цій сфері. До того ж, вважаємо, що з метою реалізації положень частини 4 статті 8, частини 2 статті 16 проекту доцільно було б розробити і затвердити типові договори щодо участі у депозитній системі, які пропонується укладати між оператором депозитної системи та точками збору тари (для організації збору використаної тари) та виробниками, дистриб’юторами, імпортерами (для розміщення продукції на ринку). 

7. Згідно з проектом оператором депозитної системи може бути юридична особа, яка відповідає встановленим вимогам та є акредитованою (абзац 13 статті 1). При цьому у пункті «а» частини 1 статті 12 проекту  однією з вимог до особи, яка має намір проводити діяльність оператора депозитної системи, є її реєстрація «суб’єктом господарської діяльності у відповідності до вимог Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб і фізичних осіб підприємців», що не враховує того, що у даний час реєструється саме юридична особа, а не суб’єкт господарювання, а також те, що така реєстрація проводиться відповідно до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань». Окрім того, у проекті відсутні норми про акредитацію оператора депозитної системи. 
У встановленому у статті 13 проекту порядку визначення оператора депозитної системи не передбачено, на підставі якого документа підтверджується статус оператора, що дає йому право на здійснення господарської діяльності у сфері збирання та утилізації тари; строки проведення конкурсу з визначення оператора тощо. До того ж вимоги до документально підтвердженої інформації, яка додається до заяви для визначення оператора депозитної системи (частина 3 статті 13), не співвідносяться з вимогами до оператора, визначеними у статті 12. 
8. Такою, що суперечить нормам чинного законодавства України, є частина 3 статті 19 проекту, якою встановлено кримінальну відповідальність, що застосовується до осіб, якій «здійснюють виробництво і використання депозитних етикеток, що не мають такого права». Звертаємо увагу, що відповідно до частин 1, 3 статті 3 Кримінального кодексу України «законодавство України про кримінальну відповідальність становить Кримінальний кодекс України», а «злочинність діяння, а також його караність та інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки цим Кодексом».
Додаткового обґрунтування потребують норми частин 4, 5 статті 19 проекту, згідно з якими одні учасники депозитної системи (оператор депозитної системи, суб’єкти господарювання, що відповідають за транспортування, сортування, обробку, переробку, відчуження, точки збору, рахункові центри) «несуть відповідальність за порушення законодавства про відходи», а інші (виробники, дистриб’ютори, імпортери, інші суб’єкти, що виробляють, розливають чи розміщають продукцію у тарі) – «відповідно до вимог цього Закону». Відмітимо, що у вказаному Законі спеціальних санкцій за порушення названими суб’єктами законодавства про систему збирання і утилізації тари не передбачено. 

9. Ряд положень проекту потребують уточнення та узгодження між собою. Так, у назві статті 3 проекту йдеться про «завдання системи збирання та утилізації використаної тари», що не узгоджується з нормами цієї статті, в яких визначається «мета системи», оскільки «мета» є ширшим поняттям і реалізується за допомогою виконання певних завдань. Потребують уточнення положення частина 6 статті 6 проекту, зі змісту якої не вбачається можливості дійти однозначного висновку, що саме з «придбаних учасниками депозитної системи» забороняється передавати іншим учасникам депозитарної системи або третім особам. Аналогічне зауваження стосується «пунктів пересування», до яких  пропонується здійснювати «перевезення одноразової зворотної тари» (стаття 9), оскільки вони не визначені учасниками депозитної системи. Також у пункті «г» частини 1 статті 12 проекту слід уточнити, що мається на увазі під «актуальним ступенем розвитку техніки», відповідно до якого має здійснюватися захист депозитних етикеток від підробки. 
10. Проект містить техніко-юридичні недоліки. Зокрема, у проекті немає єдиного підходу щодо нумерації частин статей, оскільки в одних статтях проекту частини пронумеровані (статті 2, 3, 5 – 8 та ін.), а в інших така нумерація відсутня (ст. ст. 1, 4, 9 – 11, 13, 14). Аналогічне зауваження стосується неоднакового позначення пунктів частин статей проекту (стаття 5 та статті 3, 12, 15). 
Узагальнюючий висновок: вважаємо, що положення цього проекту доцільно використати при доопрацюванні до другого читання законопроекту № 4028. 
Керівник Головного управління

                            В. І. Борденюк
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