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ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення антикорупційної експертизи 
проекту нормативно-правового акта
Проект Закону про систему збирання та утилізації використання тари. 
Реєстр. № 5614 від 28 грудня 2016 року.

Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народні депутати України Луценко І.С.,  Тригубенко С.М. та інші.

Головний  комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи.
У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від 06.12.2017, протокол № 115).
Законопроектом передбачене (статті 6, 7, 8, 15)  досить широке коло повноважень для операторів депозитної системи:

встановлювати умови приймання використаної тари ;

встановлювати умови розміщення акредитованих точок збору зворотної одноразової тари, їх експлуатації та поводження з відходами; 

самостійно визначати розмір депозиту для кожного виду тари;

визначати правила та порядок нанесення депозитних етикеток;

здійснювати управління депозитними коштами.
Відповідно до статті 13, оператора депозитної системи визначає Міністерство екології та природних ресурсів на конкурсній основі (більше жодної конкретики). Водночас, у статті 12 встановлені дискримінаційні вимоги до претендентів - особа одночасно повинна мати досвід діяльності у сфері управління відходами за міжнародними стандартами та досвід виготовлення захисних позначок.

Однак, депозитної системи поводження з відходами тари досі не існувало в Україні. Тому, звідки візьметься такий досвід? Вказані умови неможливо виконати одночасно.

Встановлення занадто обтяжливих або заздалегідь нездійсненних умов допуску до конкурсу є ознакою корупційних ризиків, які спричинюють непрозорі рішення та нівелюють саму суть конкурсної процедури. Дана норма може призвести до корупційних зловживань з боку уповноважених осіб центрального органу виконавчої влади.

2. Відповідно до частини 1 статті 7  «оператор депозитної системи визначає розмір депозиту для кожного виду тари на основі відповідних кількісних, якісних та економічних показників. Розмір депозиту не може бути вищим за середній показник розміру депозиту тари, встановлений в країнах ЄС». 

Однак, зі змісту норми незрозуміло, яке відношення законодавство країн ЄС матиме до чинного законодавства України. 

Виходячи з даної норми, оператор депозитної системи на власний розсуд визначатиме розмір депозиту для кожного виду тари.
3. Як було вказано вище, оператору депозитної системи надається право встановлювати: 

умови приймання використаної тари, умови розміщення акредитованих точок збору зворотної одноразової тари, їх експлуатації та поводження з відходами; 

визначати правила та порядок нанесення депозитних етикеток та ін.

Відповідно до частини 2 статті 16 вищевказані умови, правила та порядки депозитної системи є обов’язковими для виробників, дистриб’юторів (продавців) та імпортерів продукції, на яку розповсюджується сфера дії цього Закону. 

Тому, такі вимоги повинні бути єдиними, рівними та однаковими для всіх учасників депозитної системи. 

4. Відповідно до абзацу 13 статті 1, оператором депозитної системи може бути юридична особа, яка відповідає встановленим вимогам та є акредитованою. При цьому у пункті «а» частини 1 статті 12 проекту, однією з вимог до особи, яка має намір проводити діяльність оператора депозитної системи, є її реєстрація «суб’єктом господарської діяльності у відповідності до вимог Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб і фізичних осіб підприємців», що не враховує того, що у даний час реєструється саме юридична особа, а не суб’єкт господарювання, а також те, що така реєстрація проводиться відповідно до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань». 

Окрім того,  проект не містить жодних норми про акредитацію оператора депозитної системи. 

5. Відповідно до статті 14, підставою для  відмови у участі у конкурсі є рішення  центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища та екологічної безпеки про те, що заявником надано неповну або недостовірну інформацію. Разом з тим, оскільки в законопроекті немає  визначення терміну «повна/неповна інформація», уповноважені особи центрального органу виконавчої влади знову ж таки, на власний розсуд вирішуватимуть допускати юридичну особу до участі в конкурсі, чи ні. Дана норма може призвести до корупційних зловживань уповноважених посадових осіб. 

5. Варто зазначити, що вимоги до документально підтвердженої інформації, яка додається до заяви для визначення оператора депозитної системи (частина 3 статті 13), не співвідносяться з вимогами до оператора, які визначені у статті 12, що є корупційним ризиком. Оскільки, дає можливість контролюючому органу на власний розсуд вирішувати, які норми застосовувати.

6. Відповідно до статті 17 усі суб’єкти господарювання  з торгівельною площею від  ста квадратних метрів зобов’язані організувати точки збору депозитної тари із застосуванням портативного пристрою зчитування інформації із депозитної етикетки,  із застосуванням спеціальної автоматизованої машини прийому зворотної тари, яка автоматично приймає тару від споживача, зчитує інформацію із  депозитної етикетки, відшкодовує споживачеві вартість депозиту. 

Такі новели, окрім як подорожчання харчових напоїв для кінцевого споживача, ні до чого позитивного не призведуть.
Перший заступник Голови Комітету
                                Ю. Савчук       

