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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про функціонування української мови 
як державної та порядок застосування інших мов в Україні»

(реєстр. № 5669 від 19.01.2017 р.)

У законопроекті пропонується уточнити порядок функціонування української мови та визначити порядок застосування інших мов в Україні у різних сферах суспільного життя, крім сфери приватного спілкування та здійснення релігійних обрядів.
Як зазначається у п. 6 пояснювальної записки прийняття цього Закону сприятиме злагоді у суспільстві, утвердженню української мови як державної на всій території України у всіх публічних сферах суспільного життя, консолідації та розвиткові української нації, захисту регіональних (міноритарних) мов, що опинилися під загрозою зникнення – відповідно до цілей та принципів, визначених Європейською Хартією регіональних або міноритарних мов, підтримання мовного розмаїття українського суспільства та міжкультурного діалогу.
Головне науково-експертне управління за результатами аналізу законопроекту вважає за доцільне висловити до нього такі зауваження та пропозиції. 

1. Зауваження загального характеру до проекту Закону України               «Про функціонування української мови як державної та порядок застосування інших мов в Україні» (далі – Закон). 
1.1. У назві Закону зазначається про «порядок застосування інших мов в Україні», проте у його положеннях недостатньо регулюється зміст та особливості здійснення такого порядку. 
Зокрема, у ст. 2 Закону змішується термінологічне вживання понять «мова національної меншини», «регіональна (міноритарна мова)», «мова корінних народів» з поняттям «іноземної мови». Крім того, у назві Закону невдало використовується словосполучення «інших мов», оскільки за змістом приписів законопроекту не можна з’ясувати однозначного змісту цього поняття. 
Так само, законопроект не регулює зміст деяких понять та оперує термінами відсутніми в чинному законодавстві, як наприклад вживане в ч. 2 ст. 7 поняття «материнська мова».
З метою правильного застосування норм і виключення різного тлумачення, потребує правової визначеності відсутнє в законодавстві поняття сфери приватного спілкування, на яку положенням ч. 2 ст. 4 проекту, пропонується не поширювати дію Закону.

1.2. Стаття 1 «Українська мова – мова українського народу і державна мова в Україні» містить низку положень ненормативного змісту, сформульованих у вигляді гасел, викладених у публіцистичній формі. Приміром, такий характер властивий положенням «Українська мова – визначальний чинник і головна ознака ідентичності української нації, яка історично впродовж багатьох століть проживає на території України, становить абсолютну більшість населення України, дала офіційну назву державі та є базовим системоутворюючим складником української державності» (ч. 1 ст. 1); «українська мова є невід’ємним елементом конституційного ладу України як унітарної держави» (абз. 1 ч. 3 ст. 1); «публічне приниження чи зневажання української мови є неприпустимими нарівні з наругою над державними символами України» (абз. 3 ч. 3 ст. 1). 
1.3. У абз. 2 ч. 3 ст. 1 проекту Закону передбачається, що «спроби запровадження офіційної багатомовності на національному рівні всупереч Конституції України і встановленій конституційній процедурі є діями, спрямованими на розпалювання міжетнічної ворожнечі, мовний розкол країни, порушення конституційного ладу і територіальної цілісності України». Така пропозиція вбачається некоректною, адже незрозуміло, що мається на увазі під «спробами запровадження офіційної багатомовності», якщо п. 4 ч. 1 ст. 92 Основного Закону визначено, що порядок застосування мов в Україні має визначатися виключно законами. Крім того, цитоване положення законопроекту не враховує того факту, що відповідно до чинних положень ч. 3 ст. 10 Конституції України «в Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України».
1.4. Потребує редакційного опрацювання преамбула законопроекту, яка викладена у стилі, властивому для текстів конституційних та міжнародно-правових актів, та має громіздкий характер. При цьому Україна як суверенна і незалежна держава не може керуватися суб’єктивними міркуваннями відповідних інститутів та посадових осіб. При цьому слід звернути увагу на те, що у структурі законопроекту преамбула виконує роль його вступної частини, в якій у разі необхідності у стислій формі роз'яснюються мета та завдання закону та окреслюється коло суспільних відносин, які регулюються відповідним законом. 

1.5. Більшість визначених у ст. 3 проекту «завдань Закону» є деклараціями намірів і не мають нормативного вигляду. У зв’язку з чим вони мають декларативний характер і чітко встановити факт їх виконання (або недостатньо належного виконання) тими чи іншими органами державної влади або органами місцевого самоврядування неможливо. Адже зазначені положення можуть тлумачитись досить вільно, що створює передумови для формування суб’єктивних підходів щодо їх змісту, форм, методів та строків реалізації. 

Наприклад, текст законопроекту не дає однозначного юридичного розуміння таких завдань держави, як: консолідація та розвиток української нації, її історичної свідомості, традицій і культури (п. 2 ч. 1 ст. 3); зміцнення функції державної мови як мови громадянства – інструмента об’єднання українського суспільства, засобу зміцнення державної єдності України, її державної незалежності та національної безпеки» (п. 3 ч. 1 ст. 3); запобігання вульгаризації української мови та змішування її з іншими мовами (пп. «в»           п. 4 ч. 1 ст. 3);  поширення української мови у світі (пп. «д» п. 4 ч. 1 ст. 3). 
1.6. У ч. 2 ст. 10 «Мова міжнародних договорів України» доречним було б зазначати про «багатосторонні міжнародні договори України». При цьому, запропонована у законопроекті редакція не враховує можливості приєднання України до відповідного міжнародного договору. В цьому випадку, державною мовою здійснюється офіційний переклад тексту відповідного міжнародного договору.

2. Проектом пропонується створити: Національну комісію зі стандартів державної мови (ст.ст. 45-51), Центр української мови (ст. 52), Термінологічний центр української мови (ст. 54) та запровадити Уповноваженого із захисту державної мови (ст.ст. 55-59, 63).
Так, у ст. 45 проекту передбачено, що з метою опрацювання і утвердження стандартів української мови як державної утворюється Національна комісія зі стандартів державної мови (далі – Комісія), завданням якої є збереження, розвиток і захист української мови шляхом встановлення стандартів та методів перевірки рівня володіння українською мовою для потреб доступу до визначених законами України посад і професій, для набуття громадянства, а також для працевлаштування іноземців і осіб без громадянства, які перебувають в Україні на законних підставах (чч. 1 та 2). Закріплюється статус Комісії як колегіального державного органу у складі дев’яти членів  (ч. 1 ст. 46 проекту).

З метою сприяння функціонуванню української мови як державної (офіційної) на всій території України у всіх публічних сферах суспільного життя та забезпечення дотримання порядку застосування мов національних меншин, регіональних (міноритарних) мов пропонується заснувати інститут Уповноваженого із захисту державної мови, мов національних меншин, регіональних (міноритарних) мов (ч. 1 ст. 55 проекту), якого призначає на посаду та звільняє з посади Кабінет Міністрів України (ч. 1 ст. 56 проекту).

2.1. Перш за все, слід взяти до уваги, що завданням законів України є регулювання суспільних відносин у відповідних сферах шляхом встановлення норм права, а не утворення тих чи інших органів виконавчої влади. При цьому викликає сумнів доцільність створення таких органів. 

У цьому зв’язку також необхідно звернути увагу на те, що відповідно до положень ст. 6 Конституції України державна влада поділяється на законодавчу, виконавчу та судову. З положень проекту очевидно, що вказані органи не належатимуть ні до законодавчої, ні до судової влади, але водночас будуть наділені компетенцією у сфері виконавчої влади. 

Відповідно до положень Конституції України Верховна Рада України є вищим органом держави, повноваження якого визначаються виключно Основним Законом України. Це означає, що Верховна Рада України не може брати на себе вирішення питань, які не віднесені до її повноважень Конституцією України. Такий характер повноважень парламенту відображений у ч. 2 ст. 85 Конституції України, за змістом якої Верховна Рада України здійснює також інші (тобто, крім повноважень, визначених частиною першою цієї статті) повноваження, які відповідно до Конституції України віднесені до їх відання. Крім того, такий характер діяльності Верховної Ради України випливає зі змісту ч. 2 ст. 6 та ч. 2 ст. 19 Конституції України, згідно з якими органи державної влади, зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Принагідно відзначимо, що на такий характер повноважень Верховної Ради України неодноразово звертав увагу у своїх рішеннях і Конституційний Суд України.

Згідно з Конституцією України Кабінет Міністрів України є вищим органом у системі органів виконавчої влади (ч. 1 ст. 113). Кабінет Міністрів України для забезпечення здійснення своїх повноважень може утворювати тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи Завдання, склад та організація роботи консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів визначаються Кабінетом Міністрів України (ч. ч. 1 і 3 ст. 48 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»). Уряд уповноважений приймати рішення про створення будь-якого консультативно-дорадчого чи іншого допоміжного органу при Кабінеті Міністрів України на свій розсуд, виходячи з необхідності забезпечення здійснення своїх повноважень, шляхом видання відповідного правового акту. Тому спроба вирішити на рівні закону питання утворення вказаних інституцій містить ознаки втручання Верховної Ради України у компетенцію Кабінету Міністрів України.

З огляду на зазначене, доцільність та обґрунтованість закріплення в проекті Закону правового статусу вищезазначених органів викликає обґрунтовані сумніви.

Крім того, Головне управління неодноразово звертало увагу на те, що «державні колегіальні органи» (до яких пропонується віднести Національну комісію зі стандартів державної мови) за своєю природою є органами виконавчої влади, основне функціональне призначення яких полягає у виконанні Конституції України і законів України, інших актів законодавства, тому їх не варто спеціально виокремлювати. При цьому порядок створення і діяльність таких органів має відбуватися за правилами, передбаченими п. 9-1 ч. 1 ст. 116 Конституції України та Законом України «Про центральні органи виконавчої влади». Відтак, організаційно-структурні питання створення таких органів мають регулюватися правовими актами Уряду та не є предметом закону. Аналогічне зауваження стосується і ст.ст. 46, 49, 51 проекту Закону, в яких регулюються питання внутрішньої організації та діяльності цієї Комісії. 

2.2. З точки зору законодавчої техніки у законодавчих актах доцільно використовувати назви державних органів у загальній формі, оскільки система державних органів є більш динамічною за систему законодавства, у зв’язку з чим перманентні зміни назви державного органу потребуватимуть постійного механічного корегування відповідних законодавчих положень, що матиме наслідком нераціональне використання робочого часу парламенту. Отже, пропозиція використати у проекті власну назву державного органу не може бути позитивно оцінена.
2.3. Потребують відповідного доопрацювання вимоги до особи, яка претендує на посаду члена Комісії, визначених у ч. 4 ст. 46 Закону. 

Сумнівною вбачається вимога, згідно з якою особа, яка призначається (обирається) членом Комісії, повинна мати «науковий ступінь щонайменше кандидата юридичних наук або кандидата наук за однією із таких спеціальностей: українська мова, українська література, загальне мовознавство, перекладознавство». Адже за змістом завдань та повноважень Комісії (ст.ст. 45, 50 проекту), її діяльність спрямована на опрацювання стандартів української мови, що потребуватиме відповідних філологічних знань, а не юридичних, як пропонується проектом.
Зауважимо, що оновлене законодавство у сфері освіти вже не оперує терміном «кандидат наук», а використовує термін – «доктор філософії» певної галузі, у зв’язку з чим приписи проекту потребують узгодження з Законом України «Про вищу освіту». 
2.4. Недостатньо обґрунтованими вбачаються новели проекту Закону щодо прав Уповноваженого із захисту державної мови, мов національних меншин, регіональних (міноритарних) мов при здійсненні мовної експертизи;  одержувати на свою вимогу документи чи їх копії та іншу інформацію від організацій, інших суб'єктів господарювання приватної форми власності; мати безперешкодний доступ до приміщень суб'єктів господарювання приватної форми власності.
2.5. Аналіз проекту Закону вказує на недостатню правову визначеність актів вищезазначених органів, що може ускладнити реалізацію основних конституційних прав і свобод людини та громадянина в Україні (наприклад, виборчих прав). 

3. Законопроектом приділено значної уваги питанням обов’язковості вживання та контролю за дотриманням використання державної мови, проте відсутні конкретні заходи щодо популяризації української мови серед полікультурного населення України. Так само, відсутні заходи щодо популяризації, розвитку та захисту мов національних меншин в Україні, що не узгоджується з зобов’язаннями, які взяла на себе Україна при ратифікації Європейської хартії регіональних мов або мов меншин. А такі запропоновані заходи, як «доступ до опанування українською мовою забезпечує Центр української мови» (ч. 3 ст. 5 Закону), «надання методичних рекомендацій та роз’яснень щодо вимог до рівнів володіння українською мовою» (п. 7 ч. 2          ст. 52 Закону), «забезпечення навчання з метою підготовки до складання іспиту для перевірки рівня володіння українською мовою» (п. 8 ч. 2 ст. 52 Закону), навряд чи можна віднести до таких заходів. 
Звертаємо увагу, що проектом не передбачено такого дієвого заходу популяризації державної мови, як безкоштовні курси вивчення української мови для осіб, які вже здобули певний освітній рівень, однак не володіють або недостатньо володіють українською. Така позиція не узгоджується з ч. 3 ст. 5 проекту, приписом якого передбачено, що «держава забезпечує можливість вільно опанувати українську мову громадянами, які внаслідок історичних обставин у минулому були позбавлені змоги оволодіти нею».
Європейський досвід мовної політики, приміром країн Балтії, дає приклад створення урядом Латвії Державного агентства освоєння латиської мови (LVAVA), яке реалізує заходи з добровільного засвоєння латиської мови як другої. Агентство надає послуги безкоштовного навчання громадян латиської мови для здійснення своїх трудових обов'язків. Основна мета Агентства - згуртувати суспільство Латвії, зменшуючи мовну роз'єднаність і сприяючи появі загальних цінностей
.

4. У проекті Закону відсутня правова визначеність щодо єдності вимог та обов’язків володіння державною мовою, що не узгоджується з природою закону як нормативно-правового акту. 
За змістом положень законопроекту не можна дійти однозначного висновку щодо змісту понять «вільно володіти українською мовою» (ч. 4            ст. 5 проекту) та «володіти українською мовою на рівні, достатньому для виконання посадових і професійних обов’язків» (ч. 1 ст. 20 проекту). 
З положень проекту Закону не зрозуміло у чому полягає відмінність при формуванні Національною комісією зі стандартів державної мови вимог до рівнів володіння українською мовою наприклад, депутата міської ради та керівника вищого навчального закладу (пп. «г», «ґ» п. 2 ч. 1 ст. 50 проекту); судді Конституційного Суду України та судді суду загальної юрисдикції (пп. «а», «б» п. 3 ч. 1 ст. 50 проекту).
У законопроекті відсутній системний підхід до вимог обов’язкового складання іспиту на знання державної мови. Згідно з положенням чч. 1 та 3 ст. 53 проекту рівень володіння українською мовою визначається за результатами іспиту на рівень володіння українською мовою, після чого особі видається Державний Сертифікат. Проте проектом не сформульовано єдиних вимог та критеріїв складання іспиту; обов’язковості вимоги для пред’явлення Державного Сертифікату, з метою підтвердження рівня володіння українською мовою.
На думку Головного управління, рівень знань державної мови повинен насамперед підтверджуватися результатами зовнішнього незалежного оцінювання та дипломами, які містять оцінки за результатами відповідної проведеної атестації. Ігнорування результатів оцінювання нівелює необхідність освоєння відповідних навчальних програм в навчальних закладах. 

5. Не відносяться до предмета (сфери) законодавчого регулювання, пропозиція ч. 4 ст. 43 Закону, якою передбачено, що «іноземні працівники, які працюють в Україні, повинні володіти українською мовою на рівні, необхідному для здійснення їхніх професійних обов’язків. У випадку якщо зареєстрована в Україні організація чи суб’єкт господарювання приватної форми власності укладає трудовий договір з іноземцем або особою без громадянства, які недостатньо володіють українською мовою, така організація чи суб’єкт господарювання повинні звертатись до послуг перекладача». 
Положення такого змісту, не доцільно включати в предмет законодавчого регулювання, оскільки стосуються внутрішнього порядку та організації діяльності суб’єктів господарювання в Україні. 
Звертаємо увагу, що чинне законодавство не включає до переліку необхідних вимог для реєстрації суб’єкта господарювання в Україні, відповідні знання та рівень володіння українською мовою, а також не містить приписів щодо обов’язку користуватись послугами перекладача. 
6. У законопроекті чимало приписів зобов’язують у різних сферах застосування Закону звертатись до послуг перекладача, особливо  в разі, якщо особа до якої звертаються не розуміє мови звернення або особа, яка звертається недостатньо володіє українською. Причому у більшості випадків послуги перекладача зобов’язані оплачувати особи, які недостатньо володіють українською (ч. 5 ст. 19, ч. 2 ст. 30, чч. 3, 4 ст. 43, ч. 2 ст. 31).
Така пропозиція проекту виглядає недосконалою щодо застосування мови у сфері медичної допомоги та медичного обслуговування, визначеної у ст. 30 проекту. «У випадку якщо особа, яка звертається по отримання медичної допомоги чи медичного обслуговування, та медичний працівник не дійдуть згоди щодо мови надання медичної допомоги чи медичного обслуговування, медичний працівник залучає перекладача. Вартість послуг перекладача відшкодовує особа, яка недостатньо володіє українською мовою» (ч. 2 ст. 30). Реалізація цього припису вбачається сумнівним в ситуації надання екстреної медичної допомоги, коли первинним постає не мовне питання, а життя і здоров’я людини. Інакше, реалізація цього припису потребуватиме відповідних посад штатних перекладачів у закладах охорони здоров’я. 
7. Позбавлена певної юридичної визначеності ст. 17, якою регулюється порядок застосування мови послуг у сфері телекомунікацій. Зокрема, це зауваження стосується застосованих у ч. 4 розглядуваної статті понять «міжнародні повідомлення» та їх «передача та оброблення із застосуванням мов через телекомунікаційні мережі загального користування».

7.1. Звертаємо увагу на необхідність узгодження ч. 5 ст. 32 законопроекту (в частині забезпечення права на доступ до інформації особам, що мають вади слуху) з Законом України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», згідно з яким питання забезпечення субтитрування або переклад на жестову мову телерадіоорганізаціями (незалежно від форми власності та відомчого підпорядкування) офіційних повідомлень, кіно -, відеофільмів, передач і програм здійснюється у порядку та на умовах, визначених Кабінетом Міністрів України, тобто – на підзаконному рівні.

Так само, ч. 1 ст. 33 проекту не узгоджується з приписом ч. 2 статті 8 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», згідно з якою «органи державної влади, інші державні органи та органи місцевого самоврядування не можуть виступати засновниками (співзасновниками) друкованих засобів масової інформації».
7.2. Запропонована у ч. 3 ст. 38 проекту Закону 10-відсоткова квота на демонстрацію іноземних фільмів мовою оригіналу від загальної кількості сеансів демонстрування у відповідному кінотеатрі або іншому кіновидовищному закладі, на думку управління, не повною мірою узгоджується з Рішення Конституційного Суду України № 13-рп/2007 від 20 грудня 2007 року, згідно з яким «іноземні фільми не підлягають розповсюдженню та демонструванню в Україні, якщо вони не дубльовані або не озвучені чи не субтитровані державною мовою».

8. Розділом ХІІІ «Перехідні положення» законопроекту вносяться зміни до низки законодавчих актів України.

8.1. Пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). У підпункті 2.1 пункту 2 розділу І законопроекту зазначено «Кодекс України про адміністративні правопорушення… доповнити статтею 188-43 та 188-44 такого змісту». При цьому стаття під номером 188-44 у проекті відсутня. До того ж стаття під номером 188-43 була виключена з КУпАП на підставі Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо припинення норм законів, схвалених 16 січня 2014 року». За правилами законодавчої техніки склад нового адміністративного правопорушення має бути закріплений в статті під новим номером. 

8.2. Законопроектом пропонується доповнити КУпАП статтею 188-43 «Порушення законодавства у сфері застосування української мови». Редакція запропонованої адміністративно-правової норми викликає ряд зауважень.

По-перше, в цій статті пропонується передбачити адміністративну відповідальність за порушення порядку застосування української мови телерадіоорганізаціями та друкованими засобами масової інформації (частина 1 цієї статті) та порушення порядку застосування української мови під час культурних та спортивних заходів (частина 2 цієї статті). У пояснювальній записці до законопроекту відсутнє обґрунтування того, чому саме за порушення порядку застосування української мови в зазначених сферах пропонується передбачити адміністративну відповідальність. На думку Головного управління, адміністративна відповідальність має бути передбачена за умисні порушення порядку застосування української мови в органах державної влади, органах влади Автономної Республіки Крим і органах місцевого самоврядування в Україні, у судочинстві, в Збройних Силах України та інших військових формуваннях, в органах правопорядку, на державному кордоні України, в процесі виборі та референдумів, в міжнародних договорах України, у сфері освіти, книговидання, інформації для загального ознайомлення, публічних заходів, реклами, транспорту, щодо застосування державної мови друкованими засобами масової інформації та надання інформації про товари та послуги суб’єктами господарювання усіх форм власності.

По-друге, санкції ч. ч. 1 та 2 ст. 188-43 КУпАП (у редакції проекту) окрім стягнення у виді штрафу мають також передбачати альтернативне стягнення у виді попередження.

По-третє, одним із суб’єктів адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 188-43 КУпАП (у редакції проекту), пропонується визнати громадянина. На думку Головного управління, це суперечить ч. 1          ст. 34 Конституції України, відповідно до якої «кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань». До того ж, ч. 3 ст. 188-43 КУпАП (у редакції проекту), у якій встановлюється відповідальність за «повторне протягом року вчинення порушення з числа зазначених у частинах першій, другій, третій або четвертій цієї статті, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню», не може бути застосована до громадян, оскільки громадяни не є суб’єктами адміністративних правопорушень, передбачених частинами 1 та 2 цієї статті (у редакції проекту). 
По-четверте, ст. 188-43 КУпАП (у редакції проекту) містить окремі техніко-юридичні недоліки. Так, у диспозиції частини 2 цієї статті після слова «мови» пропущене словосполучення «під час», а в диспозиції частини 3 цієї статті слова «або четвертої» мають бути виключені.

По-п’яте, у законопроекті не врегульовано питання про те, які органи повинні розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 188-43 КУпАП, а також які посадові особи мають право складати протоколи про відповідні адміністративні правопорушення.           Ці прогалини законопроекту потребують усунення. 
8.3. Щодо змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010 року № 2453-VI та Закону України «Про Вищу раду юстиції» від 15.01.1998 року № 22/98-ВР.

Звертаємо увагу на те, що 30 вересня 2016 року набули чинності закони України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 02.06.2016 року № 1401-VIII та «Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 року № 1402-VIII, а 5 січня 2017 року – Закон України «Про Вищу раду правосуддя» від 21.12.2016 року № 1798-VIII. З набуттям чинності вказаними законами, втратили чинність закони України «Про судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010 року № 2453-VI та «Про Вищу раду юстиції» від 15.01.1998 року № 22/98-ВР. З огляду на те, що проектом пропонуються зміни до законів України «Про судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010 року № 2453-VI та «Про Вищу раду юстиції» від 15.01.1998 року № 22/98-ВР, які втратили чинність, їх аналіз є недоцільним.

8.4. Зміни, які пропонується внести до законів України «Про вибори Президента України», «Про державну службу», «Про судоустрій і статус суддів», «Про нотаріат» тощо не мають комплексного характеру, оскільки проектом залишено поза увагою закони України «Про Національне антикорупційне бюро України», «Про Службу безпеки України», «Про Державне бюро розслідувань», Про запобігання корупції», «Про Національну поліцію» та ін.

9. До проекту можуть бути висловлені також зауваження техніко-юридичного характеру.
9.1. Деякі формулювання та терміни законопроекту, у правовому відношенні вбачаються недостатньо чіткими, незрозумілими та інколи мають оціночний характер, який непритаманний законодавчим актам (наприклад: «має високі моральні якості та досвід активної професійної діяльності» (ч. 4 ст. 56); «мова послуг на транспорті» (ст. 18); «громадянами, які внаслідок історичних обставин у минулому були позбавлені змоги оволодіти українською мовою» (ч. 3 ст. 5); «материнська мова» (ч. 2 ст. 7).
9.2. У законопроекті зустрічаються положення, що адресовані державі (наприклад: «держава сприяє вивченню мов міжнародного спілкування»           (ч. 3 ст. 27); «держава забезпечує захист та підтримку мов національних меншин та регіональних (міноритарних) мов в Україні відповідно до Рамкової конвенції про захист національних меншин та Європейської Хартії регіональних або міноритарних мов» (ч. 4 ст. 2); «держава забезпечує кожному громадянинові України можливості оволодіння українською мовою через систему закладів дошкільної, загальної шкільної та вищої освіти»            (ч. 2 ст. 5); «держава забезпечує можливість вільно опанувати українську мову громадянами, які внаслідок історичних обставин у минулому були позбавлені змоги оволодіти українською мовою» (ч. 3 ст. 5) та ін.
Зауважимо, що подібні формулювання притаманні здебільшого нормам Конституції, а не законів, в яких мають визначатися конкретні повноваження державних органів та інших учасників відповідних суспільних відносин, а не держави в цілому.
9.3. Зауваження викликає нераціональне розміщення матеріалу по тексту законопроекту. Так, приміром у ст. 5 проекту Закону під назвою «Обов’язок громадянина України володіти українською мовою» у ч. 2 та ч. 3 говориться про обов’язок держави, а не громадянина. Положення ч. 3 ст. 29 Закону, в якому зазначається про повноваження Національної комісії зі стандартів державної мови щодо визначення стандартів української термінології, має бути включено до ст. 50 «Повноваження Національної комісії зі стандартів державної мови визначати стандарти української термінології ».
10. Застосоване у чч. 5,7 ст. 11, ч. 4 ст. 19, ч. 2 ст. 32, ч. 3 ст. 41 законопроекту посилання на «підставі закону про порядок застосування мови національної меншини або регіональної (міноритарної) мови, прийнятого відповідно до частини 5 статті 2 цього Закону» є юридично некоректним з точки зору законодавчої техніки і не узгоджується з порядком оформлення законопроектів передбаченим Регламентом Верховної Ради України. Адже цитований закон відсутній у системі національного законодавства. Проте, якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті (ч. 8 ст. 90 Регламенту). Однак проект відповідного Закону не був поданий одночасно із розглядуваним нами законопроектом.
11. Потребує уваги і те, що практична реалізація проекту Закону потребуватиме додаткових витрат із Державного бюджету України. Проект не містить пропозицій стосовно змін законодавчих актів щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету, як того вимагає ч. 3 ст. 91 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України».
У контексті законопроекту необхідно звернути увагу на п. 13 Резолюції Парламентської Асамблеї Ради Європи № 2145 (2017) «Функціонування демократичних інституцій в Україні» від 25 січня 2017 р., в якому зазначається, що «Асамблея звертає увагу на той факт, що окремі депутати звернулися до Конституційного Суду з приводу Закону України «Про засади державної мовної політики», посилаючись на неконституційність його окремих положень, а також процедури його прийняття. Асамблея висловлює занепокоєння тим, що окремі проекти націлені на звуження чинних прав національних меншин. Найважливішими в контексті змін до чинного законодавства є змога національних меншин зберегти існуючі права користатись мовами національних меншин, що гарантовано Конституцією та всіма міжнародними зобов’язаннями країни. Підкреслюючи важливість продовження всеохоплюючої політики по відношенню до мов меншин для стабільності країни, Асамблея закликає владу у разі скасування мовного Закону Судом гарантувати збереження мінімального рівня гарантій використання мов меншин, передбачених згаданим Законом».
Відносно зазначеного застереження, звертаємо увагу, що на теперішній час Конституційний Суд України хоча і відкрив конституційне провадження у справі (справа розглядається Судом з 17.11.2016 р.), проте остаточного рішення не ухвалив. Зважаючи на ймовірність формулювання правових позицій Суду, які матимуть обов’язковий характер, доцільно, на думку Головного управління, даний законопроект розглядати після прийняття відповідного рішення Конституційного Суду України щодо чинного Закону України  «Про засади державної мовної політики».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання.
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