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ВИСНОВОК
на проект Закону України

«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо вдосконалення механізму недопущення ризиків та своєчасного визначення здатності водіїв (наявності захворювань і вад) безпечно керувати транспортними засобами»

У проекті пропонується шляхом викладення в новій редакції частини першої, абзацу другого частини другої, абзацу другого частини третьої статті 44-1, частини першої, абзацу другого частини другої, абзацу другого частини третьої статті 126, частини першої, абзацу другого частини другої статті 128, частини другої статті 265-1, а також шляхом доповнення статті 130 частиною сьомою і доповнення новою статтею 188-49 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) посилити відповідальність водіїв та удосконалити механізми визначення їх здатності безпечно керувати транспортними засобами, користуватися спеціальним правом на зброю та полювання, а також допуском до виконання професійної діяльності, що входить до Переліку професій та видів діяльності, для яких є обов'язковим первинний і періодичний профілактичний медичний, психіатричний та наркологічний огляд, включаючи здатність обіймати низку посад.

Головне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження і пропозиції.

Зауваження загального характеру

1. Назва законопроекту не повною мірою відповідає його змісту. Адже окрім «вдосконалення механізму недопущення ризиків та своєчасного визначення здатності водіїв (наявності захворювань і вад) безпечно керувати транспортними засобами» у проекті мова також йде про безпечне користуватися спеціальним правом на зброю та полювання, а також про допуск до виконання професійної діяльності, що входить до Переліку професій та видів діяльності, для яких є обов'язковим первинний і періодичний профілактичний наркологічний огляд (затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 6 листопада 1997 р. № 1238), включаючи здатність обіймати низку посад.

Невдалим слід визнати й використання в назві законопроекту терміну «механізм», оскільки «механізм» ‒ пристрій, який може визначати порядок дії якого-небудь типу діяльності. Наприклад, таке визначення може мати поняття державного механізму або механізму пам’яті
. На наш погляд, у даному випадку має йтися про вдосконалення порядку своєчасного встановлення здатності водіїв (відсутності захворювань і вад) безпечно керувати транспортними засобами.

2. Запропоновані у проекті санкції відповідних статей КУпАП здебільшого сформульовані як абсолютно визначені (наприклад, у пропонованій санкції частини другої статті 44-1 розмір штрафу становить тридцять неоподатковуваних мінімумів доходів громадян). Законодавче закріплення санкцій в такий спосіб нівелює принцип індивідуального характеру відповідальності, що суперечить частині другій статті 61 Конституції України та низці загальних положень законодавства про адміністративні правопорушення (частині першій статті 8, статтям 10, 11, 12, частині другій статті 33, статтям 34, 35 КУпАП). Реалізації зазначеного принципу буде сприяти закріплення в законодавстві можливості вибору адміністративного стягнення із кількох альтернативних або встановлення  розміру стягнення в межах загальних мінімуму і максимуму, передбачених у Загальній частині КУпАП, виходячи із характеру суспільної шкідливості правопорушення та особи винного.

Щодо змін до окремих норм КУпАП
До змін до статті 44-1 
1. У законопроекті пропонується встановити адміністративну відповідальність за «ухилення особи від проходження позачергового медичного, наркологічного та психіатричного оглядів за направленням уповноваженої особи Національної поліції та/або лікаря для встановлення наявності захворювань і вад (медичних протипоказань) і визначення здатності безпечно керувати транспортними засобами, користуватися зброєю та обіймати певні посади або займатися певною діяльністю» (частина перша статті 44-1 КУпАП у редакції проекту). Така пропозиція, на думку Головного управління, є неприйнятною з огляду на таке:

1.1. Перш за все, звертаємо увагу, що у чинному КУпАП передбачається відповідальність за порушення відповідних норм регулятивного законодавства. Що ж стосується такого діяння, як ухилення особи від проходження позачергового медичного, наркологічного та психіатричного оглядів водіями, мисливцями та іншими категоріями осіб, то у даному випадку чинне законодавство України не встановлює обов’язку для цих осіб «за направленням Національної поліції та/або лікаря» проходити позачергові медичні огляди. При цьому положення законопроекту щодо встановлення такого обов’язку у частині сьомій статті 130 КУпАП виходить за межі предмету правового регулювання КУпАП, основним завданням якого є віднесення тих чи інших діянь до категорії адміністративних правопорушень, встановлення конкретних стягнень за їх вчинення, а також визначення порядку їх розгляду.
Відповідно до пункту 2 Порядку направлення водіїв транспортних засобів для проведення огляду з метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17.12.2008 р. № 1103, огляду підлягають водії транспортних засобів, щодо яких у поліцейського є підстави вважати, що вони перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, згідно з ознаками такого стану установленими МОЗ і МВС. Однак, навряд чи такий огляд можна назвати «позачерговим». До того ж за відмову особи, яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до встановленого порядку огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, вже передбачена адміністративна відповідальність у статті 130 КУпАП;
1.2. Ініціатори законопроекту пропонують передбачити адміністративну відповідальність не тільки за ухилення особи від проходження позачергового медичного, наркологічного та психіатричного оглядів за направленням уповноваженої особи Національної поліції та/або лікаря для визначення здатності безпечно керувати транспортними засобами, а й за аналогічне діяння для визначення здатності користуватися зброєю. Аналіз положень чинного законодавства свідчить про наявність двох категорій осіб, які мають право користуватися зброєю: 1) працівники підприємств, установ та організацій, які для виконання своїх професійних обов'язків мають отримати, носити і використовувати вогнепальну зброю, в тому числі працівники воєнізованої охорони незалежно від відомчого підпорядкування (див. закони України «Про Національну поліцію», «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб», «Про державний захист працівників суду у правоохоронних органів» та ін.); 2) громадяни, які мають  дозвіл на право зберігання, носіння та використання вогнепальної зброї, в тому числі мисливської та газової (див. Інструкцію про порядок виготовлення, придбання, зберігання, обліку, перевезення та використання вогнепальної, пневматичної, холодної і охолощеної зброї, пристроїв вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії, та патронів до них, а також боєприпасів до зброї, основних частин зброї та вибухових матеріалів, затверджену наказом МВС України від 21.08.1998 р. № 622). 
Для першої категорії осіб підстави та порядок проходження позачергового медичного та/або психіатричного оглядів для визначення здатності користуватися зброєю відсутні, а направлення на позачерговий наркологічний огляд здійснюється для встановлення наявності чи відсутності протипоказань до виконання ними своїх функціональних обов'язків. Для другої категорії осіб чинне законодавство також не передбачає підстав та порядку проходження позачергового медичного, наркологічного та/або психіатричного оглядів для визначення здатності користуватися зброєю. Єдиною реакцією уповноважених осіб органів поліції у разі наявності у громадян, які мають отримати чи перереєструвати дозвіл на право зберігання, носіння та використання вогнепальної зброї, медичних протипоказань до володіння зброєю є відмова таким особам у видачі чи перереєстрації відповідного дозволу (див. абзац 2 пункту 5.1. Інструкції про порядок виготовлення, придбання, зберігання, обліку, перевезення та використання вогнепальної, пневматичної, холодної і охолощеної зброї, пристроїв вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії, та патронів до них, а також боєприпасів до зброї, основних частин зброї та вибухових матеріалів, затвердженої наказом МВС України від 21.08.1998 р. № 622);
1.3. У частині встановлення адміністративної відповідальності за ухилення особи від проходження позачергового медичного, наркологічного та психіатричного оглядів за направленням уповноваженої особи Національної поліції та/або лікаря для визначення здатності обіймати певні посади або займатися певною діяльністю Головне управління звертає увагу на те, що чинне законодавство передбачає лише порядок проходження попереднього (під час прийняття на роботу) та періодичних (протягом трудової діяльності) медичних оглядів працівників певних категорій (працівників, зайнятих на важких роботах, роботах із шкідливими чи небезпечними умовами праці та ін.); позачергового наркологічного огляду громадян для визначення наявності чи відсутності протипоказань до провадження окремих видів діяльності (див. Інструкцію про проведення медичних оглядів працівників певних категорій, затверджену наказом Міністерства охорони здоров'я України від 21.05.2007 р. № 246).

При цьому підстави та порядок проходження особами позачергового медичного, психіатричного та наркологічного огляду для визначення здатності обіймати певні посади або займатися певною діяльністю законодавством не передбачені. Окрім того, таке формулювання, як «для визначення здатності обіймати певні посади» в диспозиції статті 44-1 КУпАП (у редакції проекту), призведе не тільки до внесення необхідних змін до низки інших нормативно-правових актів, а й до необхідності чітко визначити на законодавчому рівні перелік посад, для зайняття яких буде обов’язковим проходження позачергового медичного, наркологічного та психіатричного оглядів. Зважаючи на те, що законодавцю, на нашу думку, навряд чи вдасться навести  вичерпний перелік усіх видів відповідних посад, прийняття статті 44-1 у запропонованій редакції створить невизначеність, яка потягне за собою  значні корупційні ризики.

Загалом, на наш погляд, примушування дієздатної особи до проходження позачергового медичного, наркологічного та психіатричного оглядів може бути здійснено тільки на підставі рішення суду. У протилежному випадку порушуються вимоги статі 28 Конституції України, статей 30 та 36 Цивільного Кодексу України, а також статті 9 Закону України «Основи законодавства України про охорону здоров'я», якими гарантується право особи на повагу до її гідності (у тому числі те, що жодна людина без її вільної згоди не може бути піддана медичним, науковим чи іншим дослідам), а також передбачається, що обмеження прав громадян, пов'язані із станом їх здоров'я, допускаються виключно з підстав і в порядку, передбачених законом;
1.4. Текст нової частини 1 статті 44-1 КУпАП викладений таким чином, що передбачений у ній склад адміністративного правопорушення буде мати місце, якщо суб’єкт проступку одночасно ухиляється від проходження позачергового медичного, позачергового наркологічного та позачергового психіатричного оглядів за направленням уповноваженої особи Національної поліції та/або лікаря для встановлення наявності медичних протипоказань і визначення здатності безпечно керувати транспортними засобами, користуватися зброєю та обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. На це вказує єднальний сполучник «та» й розділовий знак («кома») між словами «позачергового медичного, наркологічного», що навряд чи можна визнати доцільним законодавчим кроком;
1.5. У проекті пропонується в санкціях статті 44-1 КУпАП передбачити стягнення у вигляді штрафу в розмірі двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (частина перша), або в розмірі тридцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (частини друга та третя). За такого підходу розмір штрафу за вчинення проступку, передбаченого частиною першою статті 44-1 КУпАП (у редакції проекту), в 6,5 разів перевищуватиме розмір штрафу за вчинення проступку, передбаченого частинами другою та третьою цієї статті. Формулюючи санкцію статті, законодавець має виходити з оцінки узагальнених, найтиповіших характеристик об’єктивних і суб’єктивних ознак певних діянь. На нашу думку, розміри штрафів у відповідних частинах зазначеної статті мають бути узгоджені між собою;
1.6. Певні зауваження викликає також запровадження на рівні санкції цієї статті такого виду додаткового стягнення, як скасування отриманого медичного допуску. По-перше, перелік адміністративних стягнень, що накладаються відповідно до КУпАП, міститься у статті 24 цього Кодексу, до якої законопроектом жодних змін не пропонується. Крім того, вказаний перелік може бути доповнений іншими видами стягнень тільки якщо це виправдано з точки зору загальних принципів і цілей застосування адміністративної відповідальності. При цьому можливість такого доповнення має бути обумовлена двома умовами: 1) нові стягнення можуть бути введені тільки на підставі законів України (жоден нормативно-правовий акт України не передбачає такого виду адміністративного стягнення, як скасування отриманого медичного допуску); 2) нові стягнення повинні бути встановлені відповідно до керівних засад і положень КУпАП. Окрім того, якщо питання про притягнення до адміністративної відповідальності винної особи за запропоноване діяння буде вирішувати, наприклад, уповноважена особа Національної поліції (стаття 222 КУпАП), логічно виникає питання: в який спосіб остання зможе скасувати відповідний медичний допуск?
2. Чинне законодавство України передбачає різні назви та форми документів, що видаються за результатом проходження позачергового медичного, наркологічного та психіатричного оглядів (медична довідка щодо придатності до керування транспортним засобом; довідка військово-лікарської комісії; сертифікат про проходження профілактичного наркологічного огляду; медична довідка про проходження обов'язкового періодичного психіатричного огляду особою рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ, військовослужбовцем Національної гвардії України; довідка про проходження попереднього (періодичного) психіатричного огляду тощо). Тобто, у разі, якщо у КУпАП буде передбачено такий вид додаткового адміністративного стягнення, як скасування отриманого медичного допуску, варто буде застосовувати відповідний уніфікований термін щодо медичного документа, який підлягатиме скасуванню. В іншому випадку виникне плутанина стосовно того, який документ при вчиненні правопорушення, передбаченого частиною першою статті 44-1 КУпАП, підлягатиме скасуванню, а який ‒ ні.

До змін до статті 126

Запропоновані зміни в частині доповнення переліку документів, які водій транспортного засобу повинен мати при собі та пред’являти на вимогу уповноважених осіб, документами щодо медичного допуску до керування транспортним засобом, у тому числі сертифікатом щодо проходження періодичного профілактичного наркологічного огляду та довідкою щодо проходження періодичного психіатричного огляду, суперечать положенням статей 15, 16 Закону України «Про дорожній рух», статтям 39, 48 Закону України «Про автомобільний транспорт», пункту 2.1. Правил дорожнього руху, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 10.10.2001 р. № 1306. Зокрема, вказані нормативно-правові акти встановлюють вичерпний перелік документів, які повинні бути у водіїв транспортних засобів (посвідчення водія на право керування транспортним засобом відповідної категорії; реєстраційний документ на транспортний засіб; поліс (сертифікат) обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів). Введення до переліку документів щодо медичного допуску до керування транспортним засобом, у тому числі сертифікату щодо проходження періодичного профілактичного наркологічного огляду та довідки щодо проходження періодичного психіатричного огляду потребує внесення відповідних змін до зазначених актів. При цьому такі зміни до вказаних законодавчих актів у законопроекті відсутні. 
Принагідно також звертаємо увагу, що стаття 126 КУпАП значно змінена Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення захисту права дитини на належне утримання шляхом вдосконалення порядку примусового стягнення заборгованості зі сплати аліментів» від 7 грудня 2017 року № 2234-VIII. У зв’язку з цим запропоновані у проекті положення потребують концептуального узгодження із чинною редакцією статті 126 КУпАП, як того вимагає стаття 91 Регламенту Верховної Ради України.
До змін до статті 128
1. У законопроекті пропонується встановити адміністративну відповідальність за випуск на лінію транспортних засобів без проходження водієм попереднього, періодичного та позачергового медичного, наркологічного та психіатричного оглядів (частина перша статті 128 КУпАП у редакції проекту). На наш погляд, зазначена пропозиція є юридично некоректною, з огляду на таке:

1.1. Аналіз положень чинного законодавства України свідчить про те, що посадові особи, відповідальні за технічний стан, обладнання, експлуатацію транспортних засобів, громадяни-суб'єкти господарської діяльності зобов'язані забезпечувати проведення щозмінного передрейсового та післярейсового медичного огляду водіїв транспортних засобів (див. статті 18, 30, 34 Закону України «Про автомобільний транспорт»). У той же час, відповідно до частини другої статті 12 Закону України «Про дорожній рух» посадові особи, відповідальні за технічний стан, обладнання, експлуатацію транспортних засобів, громадяни-суб'єкти господарської діяльності зобов'язані не допускати до керування транспортними засобами осіб, які не мають права на керування транспортним засобом відповідної категорії, не пройшли у встановлений строк медичного огляду, перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції. 
При цьому відповідальність за допуск до керування транспортними засобами водіїв, які перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння, або у хворобливому стані, або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, або таких, що не пройшли у встановлений строк медичного огляду, або особи, яка не має права на керування транспортним засобом, передбачено статтею 129 КУпАП;

1.2. Включення до об’єктивної сторони правопорушення, передбаченого частиною першою статті 128 КУпАП, діяння, про яке йдеться у проекті, лише ускладнить практичне застосування відповідних норм законодавства про адміністративні правопорушення. Наприклад, може виникнути ситуація, коли посадова особа, відповідальна за технічний стан, обладнання, експлуатацію транспортних засобів, або громадянин-суб'єкт господарської діяльності вчинила (вчинив) діяння у вигляді випуску на лінію транспортних засобів без проходження водієм попереднього, періодичного та позачергового медичного, наркологічного та психіатричного оглядів, щозмінного медичного огляду. У такому випадку постає питання: як кваліфікувати дії відповідного суб’єкта – за статтею 128 КУпАП (у редакції проекту) чи статтею 129 КУпАП (як допуск до керування транспортними засобами водіїв, які не пройшли у встановлений строк медичного огляду, вчинений посадовою особою, відповідальною за технічний стан, обладнання, експлуатацію транспортних засобів, або громадянином-суб'єктом господарської діяльності)? На наш погляд, словосполучення «які не пройшли у встановлений строк медичного огляду» (див. чинну статтю 129 КУпАП) видається ширшим за змістом, аніж словосполучення «без проходження водієм попереднього, періодичного та позачергового медичного, наркологічного та психіатричного оглядів, щозмінного медичного огляду» (стаття 128 КУпАП у редакції проекту), оскільки медичний огляд включає в себе попередній, періодичний, щозмінний передрейсовий і післярейсовий огляди, а також позачергові огляди, зумовлені необхідністю (стаття 45 Закону України «Про дорожній рух»). 

2. У проекті пропонується в санкції частини першої статті 128 КУпАП передбачити штраф в розмірі трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а у санкції частини другої ‒ в розмірі п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що відповідно в 7,5 та 10 разів більше розмірів штрафу, передбаченого чинними нормами. Головне управління звертає увагу на те, що розмір штрафу як виду кримінального покарання для злочину, передбаченого статтею 287 «Випуск в експлуатацію технічно несправних транспортних засобів або інше порушення їх експлуатації» Кримінального кодексу України (далі – КК), встановлений на рівні від двохсот до п'ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Вважаємо за необхідне зазначити, що розміри штрафів відповідних статей КУпАП та КК мають бути узгоджені між собою. 

До змін до статті 130
У статті 130 КУпАП (у редакції проекту) пропонується встановити: 1) порядок направлення осіб, які керували транспортними засобами або суднами у стані алкогольного, наркотичного чи інших сп'янінь, або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, уповноваженою особою Національної поліції або лікарем-наркологом до уповноваженого державного або комунального наркологічного закладу з комплексом профілактичних заходів за індивідуальною програмою для таких водіїв; 2) порядок повернення посвідчення водія особам, на яких було складено протокол, або які були позбавлені права на керування транспортними засобами або суднами за керування у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції; 3) адміністративну відповідальність за ухилення особи від проходження позачергового наркологічного огляду для встановлення наявності захворювань і вад (протипоказань) і визначення здатності безпечно керувати транспортними засобами.

Запропонована у проекті нова частина 7 статті 130 КУпАП суперечить усталеним правилам конструювання норм Особливої частини КУпАП, згідно з якими такі норми повинні містити диспозицію (у якій визначаються об’єктивні та суб’єктивні ознаки конкретного адміністративного правопорушення), а також санкцію, де визначається відповідний вид та розмір адміністративного стягнення.

Натомість, у законопроекті пропонується у тексті статті 130 КУпАП фактично визначити порядок направлення уповноваженою особою Національної поліції або лікарем-наркологом до уповноваженого державного або комунального наркологічного закладу осіб, які керували транспортними засобами або суднами у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння, або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції. На наш погляд, такий порядок має визначатися не КУпАП, а відповідним регулятивним законодавством, а у КУпАП повинна передбачатися відповідальність за його порушення.

Окрім того, положення абзаців другого та третього частини сьомої статті 130 КУпАП (у редакції проекту) повністю дублюють положення запропонованої у проекті частини першої статті 44-1 КУпАП, що є невиправданим законодавчим кроком.

До нової статті 188-49
Враховуючи зауваження щодо запропонованих у проекті змін до статті 44-1 КУпАП, доповнення цього Кодексу новою статтею 188-49 є недоцільним без визначення кола осіб, які підлягають виконанню вимог (приписів) щодо проходження позачергового наркологічного огляду для встановлення наявності захворювань і вад (наркологічних протипоказань) і визначення здатності безпечно керувати транспортним засобом. 

Окрім того, у даному випадку виникає запитання: чим ухилення особи від проходження позачергового наркологічного огляду за направленням лікаря для встановлення наявності захворювань і вад (наркологічних протипоказань) і визначення здатності безпечно керувати транспортними засобами (запропоновані проектом зміни до статті 44-1 КУпАП) буде відрізнятися від невиконання законних вимог (приписів, в тому числі відповідного направлення) посадових осіб уповноважених державних та комунальних наркологічних закладів щодо проходження позачергового наркологічного огляду для встановлення наявності захворювань і вад (наркологічних протипоказань) і визначення здатності безпечно керувати транспортним засобом (стаття 188-49 КУпАП у редакції проекту)? Вочевидь, що термін «ухилення» ширший за змістом, аніж «невиконання». Адже ухилення може бути вчинене як шляхом дії, так і бездіяльності, зокрема коли відповідний суб’єкт не з’являється для проходження позачергового наркологічного огляду. Крім того, запропонована редакція статті 188-49 КУпАП не враховує ситуації, за якої суб’єкт не виконав законних вимог посадових осіб щодо проходження позачергового наркологічного огляду з поважних причин, наприклад, неявку для проходження позачергового наркологічного огляду через наявність хвороби, що позбавила особу можливості особисто прибути у вказаний заклад, тощо.

До того ж, у проекті не визначено уповноважених органів (посадових осіб), які будуть складати протоколи про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого цією статтею КУпАП, а також розглядати відповідні категорії справ. 
До змін до статті 265-1
Доповнення частини другої статті 265-1 КУпАП приписом про те, що особа має право звернутися за отриманням вилученого посвідчення водія після закінчення тримісячного строку з моменту його вилучення лише «за наявності висновка (сертифіката) уповноваженого державного або комунального наркологічного закладу за місцем скоєння правопорушення щодо проходження позачергового профілактичного наркологічного огляду для встановлення наявності захворювань і вад (наркологічних протипоказань) і визначення здатності безпечно керувати транспортним засобом», зумовлює необхідність внесення додаткових змін до чинного законодавства України у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху. Адже відповідно до частини другої статті 16 Закону України «Про дорожній рух» водій зобов'язаний мати при собі та на вимогу поліцейського, а водії військових транспортних засобів – на вимогу посадових осіб військової інспекції безпеки дорожнього руху Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, пред'являти для перевірки лише: 1) посвідчення водія; 2) реєстраційний документ на транспортний засіб, а у випадках, передбачених законодавством, – 3) страховий поліс (сертифікат) про укладення договору обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів. 

Крім того, викликає сумнів пропозиція законопроекту щодо проходження позачергового профілактичного наркологічного огляду для встановлення наявності захворювань і вад (наркологічних протипоказань) у державному або комунальному наркологічному закладі за місцем скоєння правопорушення. Адже у частині першій статті 49 Конституції України зазначено, що кожен має право на охорону здоров'я, медичну допомогу та медичне страхування. У свою чергу, відповідно до пункту «д» частини першої статті 6 Закону України «Основи законодавства України про охорону здоров'я» кожний громадянин України має право на охорону здоров'я, що передбачає: кваліфіковану медичну допомогу, включаючи вільний вибір лікаря, вибір методів лікування відповідно до його рекомендацій і закладу охорони здоров'я.

Крім того, норма такого змісту істотно вплине на осіб, яким буде призначено відповідні огляди, змусивши останніх долати інколи сотні кілометрів, повертаючись до міст, інших населених пунктів, де ними було вчинено порушення правил дорожнього руху.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Перший заступник керівника 

Головного управління                                                    С.О. Гудзинський
Вик.: В.П. Попович
� � HYPERLINK "http://ukrlit.org/slovnyk/slovnyk_ukrainskoi_movy_v_11_tomakh" �Словник української мови: в 11 тт. / АН УРСР. Інститут мовознавства; за ред. І. К. Білодіда. ‒ К. : Наукова думка, 1970‒1980.� ‒ Т. 4. ‒ С. 695.
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