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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо вдосконалення судової практики у визначенні впливу наявних у обвинуваченого захворювань, вад та інших проявів, що виникли через вживання алкоголю, наркотичних або прирівняних речовин)»

У законопроекті пропонується внести зміни до низки статей Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). Зокрема, пропонується: доповнити перелік доказів, що міститься у частині першій статті 251 КУпАП, «висновками уповноваженого державного або комунального наркологічного закладу про результати глибокого вивчення особистості обвинуваченого, його соціально-рольових і індивідуально-психологічних особливостей, змін емоційного стану, наявності захворювань, вад та інших проявів, що виникли через вживання алкоголю, наркотичних або прирівняних речовин, і перешкоджають активному соціальному функціонуванню обвинуваченого»; у статті 280 КУпАП внести доповнення до переліку обставин, що підлягають з’ясуванню при розгляді справи про адміністративне правопорушення; доповнити перелік обов’язкових елементів постанови у справі про адміністративне правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху у частині третій статті 283 КУпАП новим абзацом з метою вдосконалення судової практики у визначенні впливу наявних у обвинуваченого захворювань, вад та інших проявів, що виникли через вживання алкоголю, наркотичних або прирівняних речовин, та забезпечення повноти і всебічності прийнятих судами рішень.
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

Зауваження загального характеру.
1. У пояснювальній записці до законопроекту стверджується, що його прийняття «сприятиме покращенню ситуації з захистом прав і безпеки громадян і буде сприяти забезпеченню повноти і всебічності при прийнятті рішень судами».
Однак, викликає сумнів практична цінність змін, запропонованих у законопроекті, оскільки чинними нормами закону вже встановлено, що для притягнення особи до адміністративної відповідальності має значення, чи мала місце протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягала на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність, та чи підлягає сама особа, що вчинила такі дії/бездіяльність, адміністративній відповідальності в даному конкретному випадку. 
Законом також визначено, що розгляд справ про адміністративне порушення має бути своєчасним, всебічним, повним і об’єктивним з’ясуванням обставин кожної справи, вирішення її в точній відповідності з законом, а також супроводжуватись виявленням причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних правопорушень (стаття 245 КУпАП). 
У випадку, коли винність особи у вчиненні правопорушення доведено, при накладенні стягнення враховуються характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність (частина друга статті 33 КУпАП).
Серед доказів, що можуть бути застосовані у провадженні у справах про адміністративні правопорушення, в тому числі – для визначення психічного стану особи в момент здійснення правопорушення, передбачено висновки експерта (частина перша статті 251 КУпАП). Статус експерта автоматично передбачає, що особа, яка буде давати оцінку, має відповідні повноваження від держави. 
Отже прийняття законопроекту не сприятиме удосконаленню процедури притягнення особи до адміністративної відповідальності порівняно з положеннями чинного законодавства. 
Крім того, вивчення особистості «обвинуваченого», його соціально-рольових і індивідуально-психологічних особливостей, змін емоційного стану, наявності захворювань, вад та інших проявів, що виникли через вживання алкоголю, наркотичних або прирівняних речовин, і перешкоджають активному соціальному функціонуванню «обвинуваченого», запропоноване у частині першій статті 251 КУпАП у редакції законопроекту, по своїй суті є психіатричною експертизою (див. пункт 7, а також частини першу, другу, сьому пункту 8 Порядку проведення судово-психіатричної експертизи, затв. Наказом МОЗ України від 8. 10. 2001 №397; далі – Порядок). Психіатрична експертиза може призначатися у виключних випадках та проводиться в Українському науково-дослідному інституті соціальної і судової психіатрії та наркології МОЗ України, центрах судово-психіатричних експертиз, відділеннях (амбулаторних, стаціонарних експертиз), які є структурними підрозділами психоневрологічних (психіатричних) лікарень, психоневрологічних диспансерів. Зазначені заклади охорони здоров’я виконують функції судово-експертних установ або підрозділів (пункт 2 Порядку). Проведення такого роду експертиз регулюється цілою низкою законів та підзаконних нормативно-правових актів, тож формулюванням, запропонованим у законопроекті, значно спрощується процедура проведення психіатричних експертиз, що може призвести до негативних наслідків та порушення прав громадян.

2. У назві законопроекту, а також у частині першій статті 251 КУпАП (в редакції законопроекту) щодо особи, яку притягають до адміністративної відповідальності, використовується термін «обвинувачений», тоді як КУпАП оперує поняттям «особа, яка притягується до адміністративної відповідальності». 
Сама назва законопроекту – «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо вдосконалення судової практики у визначенні впливу наявних у обвинуваченого захворювань, вад та інших проявів, що виникли через вживання алкоголю, наркотичних або прирівняних речовин» –викликає низку запитань. 
По-перше, незрозуміло,  на що саме має бути здійснено вплив: на вчинення особою протиправного діяння, на тяжкість наслідків такого діяння, на здатність особи обіймати певні посади або займатися певною діяльністю,  або на призначення стягнення за вчинення адміністративного правопорушення.  По-друге, якщо припустити, що йдеться про вплив на особу, суд своїм рішенням не може визначити, який саме вплив мали ті чи інші захворювання, вади чи прояви у межах притягнення її до адміністративної відповідальності, оскільки якщо в ході судового засідання у суду виникли питання з приводу психічного стану особи, призначається судово-психіатрична експертиза. (стаття 3 Закону України «Про психіатричну допомогу», частина третя статті 7 Закону України «Про судову експертизу», пункт 1 Порядку). Забороняється визначати стан  психічного  здоров’я  особи  та встановлювати діагноз психічних розладів без психіатричного огляду особи (частина третя статті 7 Закону України «Про психіатричну допомогу»). 
3. Також незрозуміло що мається на увазі у словосполученні «через вживання алкоголю, наркотичних або прирівняних речовин», адже у КУпАП та регуляторному законодавстві (зокрема, див. Закон України «Про наркотичні засоби, психотропні речовини та прекурсори»; далі – Закон) йдеться про наркотичні засоби (речовини   природні   чи   синтетичні, препарати,  рослини,  включені  до  Переліку  наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів – абзац 13 частини першої статті першої Закону); психотропні речовини (речовини  природні  чи   синтетичні, препарати,  природні  матеріали,  включені до Переліку наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів – абзац 19 частини першої статті 1 Закону) та прекурсори наркотичних засобів і психотропних речовин (речовини,  які  використовуються  для виробництва, виготовлення наркотичних засобів,  психотропних речовин,  включені до   Переліку   наркотичних   засобів,   психотропних   речовин  і прекурсорів – абзац 18 частини першої статті першої Закону). Тобто на сьогоднішній день законодавчого визначення прирівняних до наркотичних речовин не існує.
Взаємозв’язок між споживанням алкоголю або наркотичних речовин та наявністю у особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, захворювань, вад та інших проявів в широкому значенні, яке пропонується законопроектом, на нашу думку, виходить за межі провадження по справах про адміністративне правопорушення, оскільки, для винесення судом постанови про притягнення до адміністративної відповідальності має значення осудність правопорушника: визначення психічного стану осіб  у конкретні проміжки часу і  відносно певних  обставин,  що  становлять  інтерес для суду (пункт 7 Порядку). Таким чином, психіатрична експертиза має бути винятком, а не правилом для кожного провадження по справах про адміністративні правопорушення. 

Щодо змін до окремих норм КУпАП.
1. Сумнівним видається обов’язок органу (посадової особи) при розгляді справи про адміністративне правопорушення з’ясувати, чи оглядалася особа уповноваженими територіальними державними і комунальними закладами охорони здоров’я на наявність захворювань і вад (наркологічних та психіатричних протипоказань) для отримання даним громадянином спеціального права, у тому числі права займатися певною професійною діяльністю або обіймати певні посади (частина перша статті 280 КУпАП у редакції законопроекту), оскільки в такому випадку фактично вирішується питання про наявність правових підстав взагалі користуватись таким правом або здійснювати певну профессійну діяльність. Такі дії самі по собі є елементами інших адміністративних правопорушень або злочинів. Наприклад, відповідно до частини пешої статті 129 КУпАП допуск до керування транспортними засобами водіїв, що не пройшли у встановлений строк медичного огляду, тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб, відповідальних за технічний стан, обладнання, експлуатацію транспортних засобів, громадян – суб’єктів господарської діяльності і є окремим правопорушенням. Тобто з’ясування, чи проходила необхідний медичний огляд особа, яка порушила закон, не може бути обов’язковим елементом розгляду   кожної справи про адміністративне правопорушення.
2. Аналогічні зауваження виникають до абзацу сьомого частини третьої статті 283 КУпАП в редакції законопроекту, якою пропонується до обов’язкових складових постанови у справі про адміністративне правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху додати обов’язковий пункт щодо наявності у порушника захворювань і вад (наркологічних і психіатричних протипоказань). Адже не є зрозумілим, про які саме захворювання, вади і протипоказання йде мова. Наприклад, якщо йдеться про протипоказання до керування транспортним засобом, то це має бути визначено у мотивувальній частині постанови про адміністративне порушення на підставі даних судово-психіатричної експертизи як обгрунтування позбавлення права керувати транспортним засобом у якості  адміністративного стягнення. Але в такому випадку викликає сумнів необхідність включення цього пункту до переліку обов’язкових елементів постанови про адміністративне правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, адже відповідно до частини четвертої статті 258 КУпАП у більшості правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху постанова виноситься безпосередньо на місці вчинення правопорушення. В такому випадку виявити наявність захворювань і вад (наркологічних і психіатричних протипоказань) неможливо, а спроби робити це суперечитимуть положенням статей 15, 16 Закону України «Про дорожній рух», статтям 39, 48 Закону України «Про автомобільний транспорт», пункту 2.1. Правил дорожнього руху, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 10.10.2001 р. № 1306. Зокрема, вказані нормативно-правові акти встановлюють вичерпний перелік документів, які повинні бути у водіїв транспортних засобів (посвідчення водія на право керування транспортним засобом відповідної категорії; реєстраційний документ на транспортний засіб; поліс (сертифікат) обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів). Включення до цього переліку документів щодо наявності захворювань і вад потребує внесення відповідних змін до зазначених актів, однак такі зміни у законопроекті відсутні.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

	Заступник керівника
Головного управління
	 А.М. Ришелюк
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