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Н.д. України Ю. Шухевич 

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо встановлення кримінальної відповідальності 
за порушення правового режиму використання 
прибережних захисних смуг»
Поданий законопроект розроблено з метою встановлення кримінальної відповідальності за умисні дії представників органів місцевого самоврядування та органів державної виконавчої влади щодо неправомірного відведення у незаконне користування земельних ділянок у межах прибережних захисних смуг (див. Пояснювальну записку до проекту). Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новою статтею 242-1 «Порушення правового режиму використання прибережних захисних смуг».

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Назва статті 242-1 КК (у редакції проекту) не відповідає її змісту, оскільки «винесення завідомо неправомірних рішень представниками органів місцевого самоврядування та органів державної виконавчої влади щодо внесення у землевпорядну документацію земельних ділянок у межах прибережних захисних смуг…» саме по собі не може розцінюватися як порушення правового режиму використання прибережних захисних смуг. Так, наприклад, відповідно до частини другої статті 89 Водного кодексу України та частини другої статті 61 Земельного кодексу України у прибережних захисних смугах уздовж річок, навколо водойм та на островах забороняється: 1) розорювання земель (крім підготовки ґрунту для залуження і залісення), а також садівництво та городництво; 2) зберігання та застосування пестицидів і добрив; 3) влаштування літніх таборів для худоби; 4) будівництво будь-яких споруд (крім гідротехнічних, навігаційного призначення, гідрометричних та лінійних), у тому числі баз відпочинку, дач, гаражів та стоянок автомобілів та ін. 
Вказані обмеження і є окремими складовими «правового режиму використання прибережних захисних смуг», які жодного відношення до «внесення представниками органів місцевого самоврядування та органів державної виконавчої влади земельних ділянок у межах прибережних захисних смуг у землевпорядну документацію» (тим більше, до прийняття рішення про це) не мають. До того ж, за вказані порушення вже встановлено відповідальність у статтях 53 «Порушення правил використання земель», 55 «Порушення правил землеустрою» та ін. Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). Якщо ж відповідними порушеннями буде заподіяно істотну шкоду, то вони тягнуть за собою кримінальну відповідальність (див. статті 239-2 «Незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах», 242 «Порушення правил охорони вод» та ін. КК).
2. У статті 242-1 КК (у редакції проекту) пропонується криміналізувати винесення представниками органів місцевого самоврядування та органів державної виконавчої влади завідомо неправомірних рішень щодо внесення земельних ділянок у межах прибережних захисних смуг у землевпорядну документацію. При цьому для кваліфікації таких діянь за статтею 242-1 КК (у редакції проекту) необхідно «довести наявність умислу у діях таких суб’єктів щодо подальшого надання права власності та оренди на такі ділянки фізичним і юридичним особам». До того ж, такі юридичні і фізичні особи повинні мати за мету у подальшому їх неправомірно використовувати, як це передбачено обмеженнями, встановленими частиною 2 статті 60 Земельного кодексу України та статтею 88 Водного кодексу України. 
На наш погляд, запропонована у проекті стаття КК є юридично некоректною та такою, що побудована з порушенням усталених правил конструювання норм Особливої частини КК, з огляду на таке:
1) Об’єктивні ознаки злочину не можуть ставитися в залежність від доведення чи недоведення органами досудового розслідування умислу суб’єкта злочину на вчинення інших діянь, аніж ті, що складають об’єктивну сторону відповідного злочину. 
Тим більше, у диспозиції кримінально-правової норми не може йтися про мету вчинення неправомірних дій, яку повинна мати не особа, яка скоює  протиправне діяння, а особа, на користь якої вчинюється це діяння. Адже в такому випадку особа несе відповідальність фактично не за свої власні дії, а за протиправні дії, які вчинила чи має намір вчинити інша особа, з чим не можна погодитися;

2) Саме по собі «винесення завідомо неправомірних рішень представниками органів місцевого самоврядування та органів державної виконавчої влади щодо внесення у землевпорядну документацію земельних ділянок у межах прибережних захисних смуг» (без настання суспільно небезпечних наслідків) не досягає того рівня суспільної небезпечності, за якого воно має визнаватися злочином (див. статтю 11 КК). 
Загалом, звертаємо увагу, що будь-які рішення держаних органів, органів місцевого самоврядування (їх посадових осіб) є суто управлінськими (адміністративними) і, якщо вони не тягнуть за собою настання суспільно шкідливих або суспільно небезпечних наслідків, їх можна оскаржити в порядку, передбаченому Кодексом адміністративного судочинства України.
Якщо ж у діях службової особи при винесенні відповідного рішення будуть наявні ознаки адміністративного правопорушення чи кримінально караного діяння, то такі дії слід кваліфікувати за окремими статтями КУпАП або КК (наприклад, як зловживання владою або службовим становищем (стаття 364 КК), службове підроблення (стаття 366 КК) та ін.);
3) Санкція статті 242-1 КК (у редакції проекту) передбачає такі три основні альтернативні види покарань: позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до п'яти років; обмеження волі на той самий строк; позбавлення волі на той самий строк. Це положення, на наш погляд, є некоректним, оскільки встановлення покарання у виді позбавлення волі (яке є одним із найтяжчих видів покарань) на строк до п’яти років відносить пропонований злочин до злочинів середньої тяжкості (див. частину третю статті 12 КК). Отже позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю, як один із менш суворих видів покарань, навряд чи може бути адекватною альтернативою для покарання у виді позбавлення волі на строк до п’яти років. У такому випадку має йтися або про злочин невеликої тяжкості, або ж про позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю як обов’язкове додаткове покарання до обмеження волі чи позбавлення волі;
4) Запропонована у проекті редакція статті 242-1 КК містить низку техніко-юридичних помилок. Зокрема, зі змісту законопроекту неясно, що слід розуміти під такими поняттями, як «представники органів місцевого самоврядування та органів державної виконавчої влади»; «неправомірне використання, передбачене обмеженнями, встановленими частиною 2 статті 60 Земельного кодексу України та статтею 88 Водного кодексу України» тощо.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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