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До реєстр. №6016 від 03.02.2017 

Кабінет Міністрів України 
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про аудит фінансової діяльності та аудиторську діяльність»

У проекті Закону України «Про аудит фінансової діяльності та аудиторську діяльність» пропонується визначити правові засади аудиту фінансової звітності, провадження аудиторської діяльності в Україні та врегулювати відносини, що виникають при її провадженні, в результаті чого Закон України «Про аудиторську діяльність» має бути визнаний таким, що втратив чинність. Крім того, відповідного змісту зміни пропонується внести до  Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КупАП), Господарського кодексу України (далі – ГК України),  законів України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», «Про Національний банк України», «Про банки і банківську діяльність», «Про фінансові послуги та державне регулювання фінансових послуг», «Про страхування».

У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його «розроблено з метою приведення норм національного законодавства у сфері аудиторської діяльності у відповідність із законодавством Європейського Союзу, зокрема із положеннями Директиви 2006/43/ЄС та Регламенту 537/2014». 
Головне управління, проаналізувавши внесений законопроект, вважає доцільним щодо його змісту висловити наступне.

Зауваження загального характеру
1. Чимало суспільних відносин, які пропонується врегулювати в цьому Законі, не відносяться до предмета законодавчого регулювання. Зокрема, що стосується загальних принципів професійного самоврядування системи і повноваження органів аудиторського самоврядування, процедури їх формування, тощо. Зокрема це пояснюється тим, що за своєю природою «Аудиторська палата України» (ст. 47 проекту) є суто громадським об’єднанням, що ставить під сумнів можливість деталізованого регулювання питань її організації та функціонування на законодавчому рівні. Такий висновок випливає, зокрема, зі змісту п. 11 ч. 1 ст. 92 Конституції України, згідно з яким виключно законами України визначаються засади утворення та діяльності об’єднань громадян. 
2. Недостатньо чітким видається пропоноване законодавче визначення статусу Органу суспільного нагляду за аудиторською діяльністю ( далі – Орган нагляду) (ст. 15). З однієї сторони, Орган нагляду є неприбутковою юридичною особою публічного права, а з іншої – статут Органу нагляду затверджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту (ч. 14 ст. 15), що викликає чимало непорозумінь. Адже, наприклад, відповідно до статті 81 Цивільного кодексу України юридична особа публічного права створюється розпорядчим актом органу державної влади, тоді як орган нагляду (судячи зі змісту законопроекту) за своєю природою є громадським органом.
Крім того, виникають питання щодо джерел фінансування Органу нагляду. Так, для забезпечення фінансування діяльності Органу нагляду суб’єкти аудиторської діяльності зобов’язані із суми винагороди за кожним договором з надання аудиторських послуг з обов’язкового аудиту підприємствам, що становлять суспільний інтерес, сплачувати внесок на користь Органу суспільного нагляду за аудиторською діяльністю. При цьому, кошторис Органу нагляду затверджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту (ч. 13 ст. 15). Очевидно, що такий підхід суперечитиме природі Органу нагляду як незалежного органу. Крім того, зі змісту пропозиції, за якою «при обранні члена Ради нагляду враховуються досвід роботи у сфері аудиту, бухгалтерського обліку, права, але не менше 10 років, та бездоганна репутація» (абз. 3 ч. 1 ст. 16) не ясно, що слід, наприклад, розуміти під бездоганною репутацією. Це ж зауваження стосується вимог до посад Виконавчого директора та його заступника (ч. 1 ст. 17).

3. Низку застережень викликає пропонована процедура атестації аудиторів (ст. 19). Недостатньо визначеною видається така вимога як наявність вищої освіти (п.1 ч.1), оскільки неясно про яку саме освіту йдеться  (юридичну, економічну, технічну тощо). У п. 3 ч. 1 передбачається, що «особа, яка має намір бути аудитором, повинна набути практичного досвіду аудиторської діяльності шляхом проходження протягом 3 років стажування у суб’єкта аудиторської діяльності» (ч. 14). Проте зі змісту норми не зрозуміло, чи таке стажування може провадитись на громадських засадах, чи шляхом отримання практичного досвіду, наприклад,  шляхом участі у проведенні аудиту, чи на посаді помічника аудитора тощо. Також доцільним  видається уточнити правовий статус комісії з питань атестації. 

4. У проекті чітко не визначені статус Аудиторської палати та її повноваження, джерела фінансування. Так, наприклад, у проекті визначається, що діяльність Аудиторської палати України здійснюється відповідно до законодавства та Статуту Аудиторської палати України (ч. 3 ст. 47). У той же час неясно, яким вимогам має відповідати статут Аудиторської палати та які питання мають бути в ньому врегульовані. 
Сумнівним є надання Аудиторській палаті права застосовувати заходи дисциплінарної відповідальності до її членів (п. 8 ч. 5 ст. 47). Адже заходи дисциплінарної відповідальності є різновидом юридичної відповідальності, що має застосовуватися до осіб, які знаходяться в трудових відносинах, тоді як члени Аудиторської палати не знаходяться в таких відносинах.
Пропозиція надати право Інспекції та Аудиторській палаті України залучати до перевірки з контролю якості суб’єктів аудиторської діяльності експертів (ч. 9 ст. 40) вимагає змістовного уточнення, оскільки неясно яким професійним та діловим вимогам мають відповідати такі експерти. 
Крім того, у проекті визначається досить громіздка процедура організації з’їзду аудиторів (ст. 48), невизначено повноваження Ради Аудиторської палати (ст. 49), Комітету з якості аудиторських послуг (ст. 51), вимог до кандидата на посаду Голови Аудиторської палати (ст. 50). навряд чи  можна погодитися із тим, що Голова Аудиторської палати виконує свої обов’язки на громадських засадах (ч. 3 ст. 50).
Більш змістовного обґрунтування потребує пропонована процедура ліквідації Аудиторської палати України та створення нової (п. 5, п. 6 розділу X «Прикінцеві та перехідні положення»). Більш коректним було б вести мову про реструктуризацію (реорганізацію) діючої Аудиторської палати України.

5. Дещо дискусійними є норми проекту щодо професійної відповідальності аудиторів. Пропозиція, за якою «аудитор або суб’єкт аудиторської діяльності може бути притягнутий до професійної відповідальності протягом 3 років з дня вчинення професійного проступку» (ч. 9 ст. 42) видається дещо дискусійною, оскільки не ясно, що слід розуміти під професійною відповідальністю. 
6. У Пояснювальній записці декларується, що законопроект передбачає системну регламентацію відносин з питань аудиту,  у тому числі імплементацію відповідних міжнародних (європейських) стандартів, діяльність професійних громадських інститутів.  Ураховуючи норми  ч. 1 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України,  у супровідних документах до законопроекту доцільно  більш докладну інформацію щодо оцінки практичної дії чинного Закону України «Про аудиторську діяльність», стану імплементації положень Директиви 2006/43/ЄС
 та Регламенту 537/2014
.  Також із змісту супровідних документів неясно, чи законопроект проходив обговорення через професійні громадські інституції, підлягав  професійній експертизі.      

7. Звертаємо увагу на те, що чимало положень проекту не відповідає вимогам законодавчої техніки щодо їх юридичної визначеності, а тому потребують техніко-юридичного доопрацювання. Це, зокрема, стосується таких положень як: «послуги з оцінки» (п. 7), «послуги, пов’язані із залученням фінансування, розподілом прибутку, розробкою інвестиційної стратегії» (п. 8 ч. 4 ст.6), «документів та іншої інформації, які надаються аудитору для надання інших аудиторських послуг» (ч. 4 ст.7), «аудитори та суб’єкти аудиторської діяльності» (ч. 1 ст. 8, ч. 1, 2 ст. 9, ч. 1-3 ст. 10 та ін.), «дотримуватися принципу професійного скептицизму, що передбачає допущення можливості суттєвого викривлення інформації», «щодо чесності та порядності посадових осіб юридичної особи» (ч.1 ст.9), «інші завдання з надання впевненості» ( ч.1 ст.10), «зобов’язані утриматися від надання аудиторських послуг у разі загрози моральним принципам» (ч. 3 ст. 10), «документування в робочих документах аудитора всіх суттєвих загроз їхній незалежності, а також запобіжних заходів, вжитих для зменшення таких загроз» (ч. 5 ст. 10), «загрожує об’єктивності його думки» (ч.1 ст.12), «висловлення незалежної думки аудитора про відповідність в усіх суттєвих аспектах фінансової звітності» (ч. 1 ст.14), «наявність суттєвих викривлень у звіті про управління та їх характер» (п. 5) ч.3 ст. 14);  «методологічне забезпечення професійної кваліфікації» (п.5) ч.2 ст.17), «на початок відповідного року» (ч. 12) ст. 19), «протягом 10 днів» (ч. 2 ст. 22), «протягом 60 днів» (ч. 4 ст. 24), «щонайменше один член аудиторського комітету повинен бути компетентним у сфері бухгалтерського обліку та/або аудиту» (ч. 4 ст. 34), «рівень концентрації на ринку», «необхідність здійснення заходів для зменшення відповідних ризиків» (п. п. 2, 4 ч. 1 ст. 41) та ін.
Зауваження до окремих статей проекту

1. У п. п. 8, 15, 24 ст. 1, проекту пропонується дати визначення термінів «велике-», «мале-» та «середнє підприємство». Слід зауважити, що критерії  віднесення підприємств до малого, середнього та великого підприємництва визначаються у ч. 3 ст. 55 ГК України, у зв’язку з чим пропонуємо зазначені положення узгодити.
2. У ч. 6 ст. 5, з метою уникнення непорозумінь при застосуванні її на практиці, логічним було б: 1) встановити строки давності щодо фактів вчинення вищезазначених правопорушень; 2) встановити строки ухвалення Органом суспільного нагляду рішень про виключення аудиторської фірми з Реєстру.
3. У ч. 5 ст. 6, згідно з якою «аудитори можуть провадити викладацьку та наукову діяльність, підготовку публікацій з отриманням відповідних гонорарів», доцільно уточнити, чи можуть аудитори займатися творчою діяльністю.

4. Некоректно виглядає норма абз. 2 ч. 1 ст. 7, згідно з якою інші сумісні з аудиторською діяльністю послуги можуть надаватися на підставі «письмового або усного звернення замовника до суб’єкта аудиторської діяльності». Адже за її змісту неясно, яким чином визначатимуться умови їх надання. Також, на наш погляд, у ч. 2 ст. 7 законопроекту, виходячи із засад цивільного законодавства, доцільно було б конкретизувати перелік істотних умов договору про надання аудиторських послуг. 
5. Потребує деталізації положення ст. 8, де передбачається, що «аудитори та суб’єкти аудиторської діяльності зобов’язані при наданні аудиторських послуг забезпечити етичну професійну поведінку відповідно до міжнародних стандартів аудиту із дотриманням пріоритету суспільних інтересів, загальних норм моралі, принципів незалежності та об’єктивності, професійної компетентності, конфіденційності та професійної таємниці», Адже, з його змісту незрозуміло, що слід розуміти під «етичною професійною поведінкою» відповідно до «норм моралі», які є оціночним поняттям.

6. У ч. 2 ст.9, потребує конкретизації формулювання, згідно з яким  «аудитор та суб’єкт аудиторської діяльності повинні критично та з сумнівом підходити до застосованих юридичною особою оцінок справедливої вартості, зменшення (відновлення) корисності активів, забезпечень (резервів)…». Оскільки такі  формулювання при практичному застосуванні можуть трактуватись неоднозначно.

7. У ч. 3 ст. 11 передбачається можливість передачі суб’єкту аудиторської діяльності «відповідної документації, в тому числі іншої інформації, що містить банківську таємницю та персональні дані, стосовно виконаної роботи з аудиту фінансової звітності аудитору групи, якщо така документація необхідна для надання аудиторських послуг». У зв’язку з чим, слід зауважити, що розкриття інформації, яка містить банківську таємницю провадиться відповідно до ст.62 Закону України «Про банки і банківську діяльність». 

8. У ч. 1 ст. 14, згідно з якою «аудиторський звіт передбачає надання впевненості користувачам шляхом висловлення незалежної думки аудитора про відповідність в усіх суттєвих аспектах фінансової звітності та/або консолідованої фінансової звітності вимогам національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку, міжнародних стандартів фінансової звітності або іншим вимогам», доцільно уточнити про які міжнародні стандарти фінансової звітності та інші вимоги йдеться. 

9. Вважаємо також, що вимоги до кандидатів на посаду Виконавчого директора Інспекції та його заступників (ч. 1 ст. 17) повинні чітко визначатися на законодавчому рівні.
10. У ч. 1 ст. 18, згідно з якою «Органом суспільного нагляду за аудиторською діяльністю оприлюднюється щонайменше в обов’язковому порядку така інформація: 1) щорічні звіти про свою діяльність; 2) щорічні програми роботи з виконання своїх завдань», слід конкретизувати вимоги до таких документів.

11. У ч. 9 ст. 22, згідно з якою «у разі встановлення факту суттєвого порушення вимог цього Закону щодо повноти, достовірності та своєчасності подання відомостей про аудитора та суб’єкта аудиторської діяльності для оприлюднення у Реєстрі Орган суспільного нагляду за аудиторською діяльністю за поданням Інспекції або Аудиторської палати України приймає рішення про виключення аудитора або суб’єкта аудиторської діяльності з Реєстру», доцільно уточнити критерії факту суттєвого порушення вимог закону. Не можна погодитися з нормою ч. 11 цієї статті, за якою «виключення аудитора або суб’єкта аудиторської діяльності з Реєстру здійснюється за їх власною заявою або за рішенням Органу суспільного нагляду за аудиторською діяльністю, у разі прийняття рішення про ліквідацію суб’єкта аудиторської діяльності, смерті аудитора та в інших випадках, передбачених Порядком ведення Реєстру та цим Законом». Ураховуючи положення преамбули законопроекту, слушним було б визначити чіткий перелік підстав виключення аудитора або іншого суб’єкта аудиторської діяльності з Реєстру. 

12. У ч. 1 ст. 28, в якій визначається порядок проведення оцінки загроз незалежності, потребують, на наш погляд, конкретизації формулювання: «відповідність вимогам незалежності», «загрози незалежності та вжиті застережні заходи для зменшення ризиків щодо їх настання», «достатність кількості аудиторів та іншого персоналу, часу та ресурсів», «чесності і порядності посадових осіб органів управління та наглядових органів підприємства». 
13. Зі змісту ч. 1 ст. 31 незрозуміло, яким чином аудитор або ключовий партнер при виконанні завдання з обов’язкового аудиту фінансової звітності підприємства, що становить суспільний інтерес, має спонукати орган управління розслідувати шахрайство щодо фінансової звітності такого підприємства та які саме заходи він повинен вжити щодо усунення цих порушень і недопущення їх повторного вчинення в подальшому. Оскільки шахрайство має ознаки злочину, то логічним було б передбачити обов’язок аудитора інформувати відповідні правоохоронні органи.

14. У п. 11 ч. 2 ст. 37, де йдеться про включення  до звіту про прозорість інформації щодо «доходів від надання дозволених неаудиторських послуг підприємствам, що становлять суспільний інтерес» та «доходів від надання неаудиторських послуг іншим юридичним особам», доцільно конкретизувати про які неаудиторські послуги йдеться. Тим більше, що у п. 6 ч. 1 ст. 1 передбачається, що аудиторські послуги – аудит, огляд фінансової звітності, консолідованої фінансової звітності, виконання завдань з іншого надання впевненості та інші професійні послуги, що надаються відповідно до міжнародних стандартів аудиту.

15. У ч. 1 ст. 43 передбачається встановити, що «відповідальність суб’єкта аудиторської діяльності перед замовником аудиторських послуг обмежується виключно реальними збитками, що виникли внаслідок неправомірної дії або бездіяльності суб’єкта аудиторської діяльності під час надання послуг». При цьому, «упущена, втрачена вигода, додаткові витрати, що можуть бути понесені замовником аудиторських послуг, не відшкодовуються». На наш погляд, такий підхід не узгоджується з відповідними положеннями Цивільного кодексу України, за змістом яких така шкода має відшкодовуватися у повному обсязі. 

16. Пропозиція ч. 7 ст. 47, за якою «звіт про діяльність Аудиторської палати України, фінансова звітність, кошторис Аудиторської палати України та звіт про його виконання, інформація про стан аудиторської діяльності в Україні, річні програми роботи та звіти про їх виконання підлягають розміщенню на її офіційній веб-сторінці протягом 180 днів після закінчення календарного року», потребує уточнення щодо вимог до такого звіту та щодо забезпечення його доступності. 
17. У ч. 7 розділу X «Прикінцеві та перехідні положення» пропонується «установити, що протягом трьох років з дня набрання чинності цим Законом Національний банк України має право відповідно до процедур, установлених актами Національного банку України, відхиляти/призупиняти аудиторську фірму, обрану для проведення зовнішнього аудиту банку». Разом із тим, не зовсім коректною є формулювання «відхиляти/призупиняти аудиторську фірму, обрану для проведення зовнішнього аудиту банку». З правової точки зору, може бути скасоване або зупинено відповідне рішення або правовий акт, яким призначено аудиторську фірму.
18. У змінах п. 2 ч. 9, Розділу X «Прикінцеві та перехідні положення» пропонується викласти у новій редакції статті 362-364 ГК України. Слід зауважити, що пропоновані зміни значною мірою дублюють пропоновані норми проекту. Так, пропоноване у ч. 1 ст. 362 ГК України визначення терміну «аудиторська діяльність» дублює положення п. 3 ч. 1 ст.1 Закону, ч. 1 ст. 363, яка містить визначення терміну «аудит фінансової діяльності» дублює п. 1 ч.1 ст. 1, а ч. 1 ст. 364 ГК України, яка містить визначення терміну «аудитор» дублює п. п. 2 п. 1 ч. 1. На наш погляд, слушним було б усунути невиправдане дублювання одних і тих же положень. Водночас, у ч. 2 ст. 364 ГК України міститься визначення терміну «суб’єкт аудиторської діяльності», яке не відповідає змісту термінології  проекту (п.п. 25) ч.1 ст.1). Крім того, ч.3 ст.364 ГК України за якою «умови та порядок здійснення аудиторської діяльності, права та обов’язки аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності визначаються законом, іншими нормативно-правовими актами» не несе належного нормативно-правового навантаження.

19. Законопроектом пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) статтею 166-24 «Порушення законодавства про аудиторську діяльність». Редакція цієї статті викликає ряд зауважень.
По-перше, у частині 3 цієї статті пропонується передбачити адміністративну відповідальність за «порушення суб’єктом аудиторської діяльності вимог в частині укладання договору без належного забезпечення виконання вимог та обмежень, встановлених статтями 23, 26, 27, частиною третьою статті 29 та статтею 30 Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність»». Звертаємо увагу, що побудова диспозиції статті у такий спосіб порушує загальний підхід до побудови диспозицій статей КУпАП, згідно з яким адміністративне правопорушення має бути сформульовано у загальному вигляді без посилань на конкретні норми інших нормативно-правових актів. Такий підхід є більш прийнятним враховуючи мінливість чинного законодавства.

По-друге, суб’єктом адміністративних правопорушень, передбачених частинами 3 та 4 цієї статті пропонується визнати суб’єктів аудиторської діяльності. Відповідно до пункту 25 статті 1 проекту суб’єкт аудиторської діяльності це аудиторська фірма або аудитор, що відповідає певним критеріям. Передбачення в КУпАП адміністративної відповідальності для аудиторських фірм суперечить статтям 9 – 16, 23 цього Кодексу, оскільки суб’єктом адміністративного правопорушення, передбаченого КУпАП може бути лише фізична особа.

По-третє, у частині 9 статті 42 проекту для аудиторів та аудиторських фірм пропонується передбачити стягнення у виді штрафу за вчинення правопорушень, які є аналогічними тим, які передбачені у частинах 3 та 4 статті 166-24 КУпАП. При цьому вказані стягнення у виді штрафу у частині 9 статті 42 проекту пропонується віднести до дисциплінарної відповідальністю аудиторів. Звертаємо увагу, що у чинному законодавстві про працю передбачені два види дисциплінарної відповідальності: загальну і спеціальну дисциплінарні відповідальності. Загальна дисциплінарна відповідальність передбачена Кодексом законів про працю України і правилами внутрішнього трудового розпорядку для всіх категорій працівників, крім тих правове регулювання трудової діяльності яких лежить в площині застосування спеціального законодавства України або відомчих актів (статутів чи положень про дисципліну).

Слід зазначити, що за загальним правилом за порушення трудової дисципліни до працівника може бути застосовано тільки один з таких заходів стягнення, як догана та звільнення.

Для спеціальної ж дисциплінарної відповідальності є характерною можливість застосування до порушника трудової дисципліни крім догани і звільнення, ще й таких заходів дисциплінарного стягнення та впливу, зокрема, як: пониження в класному чині, пониження в посаді, позбавлення нагрудного знаку, звільнення з позбавленням класного чину, попередження про неповну службову відповідність, затримка до одного року у присвоєнні чергового рангу або у призначенні на вищу посаду, усне зауваження, зауваження, сувора догана, пониження в спеціальному званні на один ступінь та ін.
 Тобто, за дисциплінарне правопорушення стягнення у виді штрафу застосовано бути не може. 

Враховуючи це, у даному випадку проектом фактично пропонується на рівні Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність» встановити адміністративну відповідальність. У зв’язку із цим складеться ситуація, коли за одні й ті самі діяння аудитори нестимуть подвійну відповідальність – згідно вказаного Закону та статті 166-24 КУпАП (у редакції проекту). На наш погляд, така пропозиція є неприйнятною, оскільки тим самим порушуються вимоги частини першої статті 61 Конституції України про те, що ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення.

По-четверте, санкції цієї статті передбачають такі стягнення, як: штраф від однієї до десяти мінімальних заробітних плат; штраф від п’ятдесяти до ста відсотків суми винагороди, отриманої за таким договором про надання аудиторських послуг; штраф у розмірі від п’яти до десяти відсотків суми отриманої винагороди за договорами про надання аудиторських послуг, укладеними у період діяльності суб’єкта аудиторської діяльності без страхування професійної відповідальності. Конструювання санкції статті у такий спосіб порушує загальний підхід до побудови санкцій статей КУпАП, що передбачають стягнення у виді штрафу. Зокрема, у переважній більшості санкцій КУпАП розрахунковою одиницею для стягнення у виді штрафу є неоподатковуваний мінімум доходів громадян. 

По-п’яте, у законопроекті не врегульовано питання про те, які органи повинні розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 166-24 КУпАП (у редакції проекту), а також які посадові особи мають право складати протоколи про відповідні адміністративні правопорушення. Ці прогалини законопроекту потребують усунення.

Загалом, звертаємо увагу, що відповідно до приписів пункту 1 статті 1 проекту аудит фінансової звітності – аудиторська послуга з перевірки даних бухгалтерського обліку і показників фінансової звітності та консолідованої фінансової звітності юридичної особи, або представництва іноземного суб’єкта господарювання, або іншого суб’єкта, який подає фінансову звітність та консолідовану фінансову звітність групи, з метою висловлення незалежної думки аудитора про її відповідність в усіх суттєвих аспектах вимогам національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку, міжнародних стандартів фінансової звітності або іншим вимогам. При цьому, виходячи зі змісту частини першої статті 7 проекту аудиторські послуги надаються на підставі договору про надання аудиторських послуг, укладеного між суб’єктом аудиторської діяльності та замовником. Інші сумісні з аудиторською діяльністю послуги можуть надаватися на підставі договору, письмового або усного звернення замовника до суб’єкта аудиторської діяльності.

Тобто, аудиторська діяльність носить суто договірний характер, а отже за порушення умов такого договору повинна наставати господарська або цивільна відповідальність і аж ні як – не адміністративна, однією із основних ознак наявності якої має бути суспільна шкідливість вчинюваного діяння.

З огляду на це вважаємо, що встановлення адміністративної відповідальності за порушення законодавства про аудиторську діяльність є недоцільним.

20. Не підтримується Головним управлінням пропозиція п. 7 ч. 9 Розділу X «Прикінцеві та перехідні положення» проекту щодо включення до переліку видів обов’язкового страхування в частині першій статті 7 Закону України «Про страхування» страхування відповідальності аудитора, який провадить обов’язковий аудит. На нашу думку, питання обов’язкового страхування аудитора може буте врегульоване шляхом застосування пункту 27 частини першої статті 7 Закону України «Про страхування», згідно з яким обов’язковому страхуванню підлягає професійна відповідальність осіб, діяльність яких може заподіяти шкоду третім особам, за переліком, встановленим Кабінетом Міністрів України. Крім того, звертаємо увагу, що Верховною Радою України в першому читанні прийнято 31.03.2016 року нову редакцію проекту Закону України «Про страхування» (реєстр. № 1797-1 від 06.02.2015 р.), у якій не передбачається обов’язкове страхування відповідальності аудитора.
21. Звертаємо увагу на те, що на розгляді у Верховній Раді України також знаходиться проект Закону України «Про аудиторську діяльність» (реєстр. №2534 від 06.10.2015р.). Пропонуємо зазначені законопроекти розглядати разом.
Узагальнюючий висновок: законопроект за результатами розгляду в першому читанні доцільно повернути на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                           В.І.Борденюк
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