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До реєстр. № 6031 від 03.02.2017 р.

Кабінет Міністрів України

В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України щодо поліпшення доступу до 
інформації осіб з порушеннями слуху»
(реєстр. № 6031 від 03.02.2017 р. )
У проекті Закону пропонується вдосконалити правове регулювання питань належного доступу осіб з вадами зору та слуху до інформації. Зокрема, пропонується внести зміни до Кодексу цивільного захисту України, законів України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», «Про кінематографію», «Про телебачення і радіомовлення», «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» та ін.
Як зазначено у п. 11 пояснювальної записки до законопроекту, його прийняття дасть змогу привести чинне законодавство про вибори та у сфері телебачення і радіомовлення у відповідність до Конституції України і Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні».
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, висловлює щодо нього такі міркування.

1. Концептуальним недоліком є основна спрямованість законопроекту на забезпечення потреб осіб з вадами слуху, адже враховуючи сучасний стан розвитку телекомунікацій в Україні актуальним є питання забезпечення доступу до інформації осіб з вадами зору за допомогою послуг аудіоопису, аудіосубтитрування тощо.
2. Викликає зауваження підхід до формулювання вимог до телерадіоорганізацій в частині забезпечення перекладом на українську жестову мову та субтитруванням відповідних категорій аудіовізуального контенту, викладений у змінах до статті 23 Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні». На думку управління, запропонована редакція є надто загальною,  адже наведений перелік складових програм мовлення (офіційні повідомлення, інформація про надзвичайні події, кіно-, відеофільми тощо), вочевидь, мав би передбачати диференційований підхід щодо забезпечення доступності такої інформації. При цьому, з огляду на перехід телерадіоорганізацій на цифрове мовлення (що обумовлено зобов’язаннями України за регіональною угодою Міжнародного союзу електрозв'язку «Женева-2006»), слід було б додатково зазначити про відкриті (інтегровані в загальний інтерфейс) та приховані (активуються за відповідною послідовністю дій абонентів) послуги доступу до відповідної інформації. 
В контексті зазначеного, Головне управління вважає, що інформація про надзвичайні ситуації (попередження та ризик їх виникнення), що становлять загрозу життю чи здоров’ю громадян України, на відміну від решти аудіовізуального контенту, мала б одночасно забезпечуватись відкритим перекладом на УЖМ та субтитруванням.

3. Запропонована ч. 9 статті 8 Закону України «Про рекламу» викладена у спосіб, що не відповідає принципу юридичної визначеності, який є невід'ємною складовою принципу верховенства права, закріпленого статтею 8 Конституції України та згідно з яким юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці. На це звертав увагу і Конституційний Суд України у відповідних рішеннях від 22.09.2005 року  № 5-рп, від 29.06.2010 року № 17-рп, від 11.10.2011 року № 10-рп. Зокрема, згідно з запропонованою редакцією вимоги щодо відповідної адаптації політичної реклами поширюватимуться на всю мережу Інтернет, в той час як мова, вочевидь, мала б йти про український сегмент всесвітньої мережі. Аналогічні зауваження стосуються й доповнень до статті 56-1 Закону України «Про вибори Президента України».
4. Звертаємо увагу на внутрішню неузгодженість законопроекту. Так, в змінах до статті 23 Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні» йдеться про установлення вимог щодо адаптації відповідного аудіовізуального контенту Національною радою України з питань телебачення і радіомовлення, в той час як в змінах до статті 57 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» йдеться про визначення особливостей такої адаптації у редакційних статутах телерадіоорганізацій.

5. Визначенню «українська жестова мова», яким доповнюється стаття 1 Закону України «Про засади державної мовної політики» бракує конкретизації щодо території поширення такої мовної системи, адже в світі налічується понад 152 жестових мов. 

Сумнівним виглядає доповнення до ч. 4 статті 24 Закону щодо забезпечення телерадіоорганізаціями трансляції аудіовізуальних творів для потреб вищезазначених осіб лише перекладом на УЖМ. Зазначимо, що у Рекомендаціях щодо переходу від аналогового до цифрового мовлення Міжнародного Союзу Електрозв’язку
 (G4.3 Публічні послуги G.4.3.1 Підтримка абонентів з вадами, С. 469) йдеться не лише про жестову мову, а й про субтитрування, аудіоопис тощо.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні поданий законопроект може бути прийнятий за основу за умови врахування висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                          В. Борденюк
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