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Н.д. О. Вілкул

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення зміни до Регламенту Верховної Ради України щодо недопущення обмеження права народних депутатів України та інших осіб на виступ рідною мовою мовних меншин України під час засідань Верховної Ради України та її органів»
(реєстр. № 6059-1 від 13.02.2017 р.)

У законопроекті пропонується внести до ст. ст. 2, 36, 73 та 90 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент) зміни, з метою недопущення обмеження права народних депутатів України та інших осіб щодо вибору мови виступу, в тому числі права на виступ рідною мовою мовних меншин України під час засідань Верховної Ради України та її органів (п. 2 Пояснювальної записки).

Зазначений законопроект є альтернативним до доопрацьованого законопроекту за №6059 від 20.02.2017р., в якому пропонувалися зміни до ст. ст. 2 та 27 Регламенту та до ст. ст. 34 та 42 Закону України «Про комітети Верховної Ради України».
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне:

1. В п. 4 розділу 1 проекту містяться зміни до ч. 1 ст. 90 Регламенту, які текстуально відтворюють припис ч. 2 ст. 9 Закону України «Про засади державної мовної політики» про те, що проекти законів, інших нормативних актів вносяться на розгляд Верховної Ради України державною мовою. Вважаємо, що дублювання ідентичних приписів в різних нормативно-правових актах однакової юридичної сили позбавлене юридичного сенсу, тому слід  вилучити відповідний припис із Закону України «Про засади державної мовної політики», в якому його наявність є не зовсім доречною. 

Пропозиція п. 3 розділу 1 проекту щодо доповнення ч. 8 ст. 73 Регламенту положенням про те, що промовець на засіданнях Погоджувальної ради може виступати іншою мовою, в тому числі рідною мовою мовних меншин України, не в повній мірі відповідатиме положенням статті 10 Конституції України, припису ст. 11 Закону України «Про засади державної мовної політики», за яким основною мовою роботи, діловодства і документації органів державної влади є державна мова, а також рішенню Конституційного Суду України у справі про застосування української мови
, в якому зазначено, що українська мова як державна є обов’язковим засобом спілкування на всій території України при здійсненні повноважень органами державної влади  (мова актів, роботи, діловодства, документації тощо). Оскільки Погоджувальна рада депутатських фракцій (депутатських груп) є консультативно-дорадчим органом Верховної Ради України, то положення Конституції України і відповідних законодавчих актів щодо використання недержавної мови повинні поширюватись і на її діяльність.

Виходячи зі змісту названих вище положень Конституції та законів України, та з урахуванням змісту положень статті 76 Конституції України Головне управління вважає, що право на виступ в парламенті недержавною мовою з відповідним перекладом повинні мати лише ті народні депутати України, які не володіють державною мовою.

2. Законопроект також має певні недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема: 
2.1. Проект містить таку структурну одиницю, як преамбула. Необхідно зазначити, що закон про внесення змін не є самостійним нормативно-правовим актом. Адже з набранням ним чинності його положення стають невід’ємною складовою первинного закону, до якого вносяться зміни. Звертаємо також увагу, що відповідно до Правил оформлення проектів законів та додержання основних вимог законодавчої техніки (Методичні рекомендації) від 27.11.2014 р
. законопроекти про внесення змін до законодавчих актів мають специфічну структуру: розділи, пункти, підпункти та абзаци. Відтак, наявність преамбули в законах про внесення змін не передбачена. Крім того, проект, що розглядається, складається з двох розділів що мають нумерацію арабськими цифрами, проте згідно з абз. 8 пп. 3 п. 2.1 зазначених Правил
, розділи, як правило, нумеруються римськими цифрами.

2.2. Викликає зауваження понятійно-термінологічний апарат законопроекту, який не повною мірою відповідає термінології Конституції та інших законів України. Адже у проекті використовується термін «рідна мова мовних меншин України». Водночас в Основному Законі вживається термін «мови національних меншин», в Законі України «Про засади державної мовної політики» використовується термін «регіональна мова або мова меншини», а також дається визначення терміну «мови національних меншин». Отже, приписи проекту потребують термінологічного узгодження з вимогами чинного законодавства у відповідній сфері. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління
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