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ВИСНОВОК 
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про насіння і садивний матеріал» (щодо забезпечення умов ефективного 

ведення лісового насінництва та розсадництва)

(реєстр. № 6083 від 14.02.2017 р.)

У проекті, метою якого відповідно до Пояснювальної записки до нього, є «врегулювання питань з ведення лісового насінництва та розсадництва для насіння і садивного матеріалу видів лісових рослин, які використовуються для ведення лісового господарства в Україні, пропонується внести зміни до Закону України «Про насіння і садивний матеріал» (далі – Закон). У цих змінах, зокрема, пропонується:   визначити зміст нових термінів («лісове насінництво», «моніторинг лісового насінництва та розсадництва»); включити до органів виконавчої влади, що здійснюють державне управління у відповідній сфері, центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері лісового та мисливського господарства та визначити його повноваження; визначити умови видачі сертифікатів на «насіння видів лісових рослин» та «садивний матеріал лісових рослин» тощо. 
 Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.
1. Судячи зі змісту Пояснювальної записки до цього законопроекту, необхідність його прийняття обґрунтовується: потребою врегулювання «господарської діяльності з виробництва, розмноження, збереження, реалізації та використання насіння і садивного матеріалу видів лісових рослин, які використовуються для ведення лісового господарства»; підвищення якості насіння і садивного матеріалу лісових рослин, що є  «основою підвищення продуктивності, поліпшення якісного складу лісів і збереження природного різноманіття в лісах»; унеможливлення «використання низькоякісного лісового насіння та садивного матеріалу невідомого походження та забезпечить виконання основних вимог щодо ведення лісового господарства в Україні». 

З приводу доцільності прийняття цього законопроекту, Головне управління вважає за доцільне зазначити, що чинний Закон України, до якого пропонується внести відповідні зміни, вже містить достатні правові передумови для  «ефективного ведення лісового насінництва та розсадництва», що зумовлює постановку питання про доцільність його прийняття у запропонований редакції. Адже поняття «лісове насінництво» та «лісове розсадництво» є складовими таких широких за змістом понять  як «насінництво», що визначається як «галузь рослинництва, що забезпечує розмноження та виробництво насіння і садивного матеріалу сортів рослин», та «розсадництво», що визначається як «галузь рослинництва, що забезпечує виробництво, створення маточних насаджень». Тому вимоги, які встановлені цим Законом щодо якості насіння та садивного матеріалу інших рослин, повною мірою стосується насіння та садивного матеріалу відповідних видів лісових рослин. Проте у Пояснювальній записці до законопроекту не наведено чітких аргументів щодо доцільності спеціального врегулювання у цьому Законі питань, що стосуються  ведення саме лісового насінництва та розсадництва. При цьому, як свідчить аналіз законопроекту, відповідні зміни, які здебільшого зводяться до поширення загальних вимог щодо насіння та садивного матеріалу на насіння та садивний матеріал лісових рослин, суттєво не вплинуть на регулювання відповідних відносин.

2. Визначення нового терміну «лісове насінництво» як «система селекційних і організаційно-технічних заходів» (зміни до ст. 1 Закону), не узгоджується із чинними термінами «насінництво», «розсадництво», передбаченими у цій статті, які визначаються як «галузі» (галузь рослинництва; галузь розсадництва) й які виглядають більш вдалими. Слід звернути увагу, що «комплексом взаємопов’язаних організаційних, наукових і агротехнологічних заходів» є «система насінництва та розсадництва» (ст. 1 Закону),  що потребує узгодження. Вважаємо включення зазначеного терміну до цього Закону не вплине на ефективність регулювання відповідних суспільних відносин. 

Зазначене стосується і визначення терміну «моніторинг лісового насінництва та розсадництва», яке пропонується трактувати як «комплекс …засобів, які забезпечують систематичний контроль за станом та тенденціями розвитку лісового насінництва та розсадництва». При цьому зазначимо, що моніторинг і контроль є різними функціями, які провадять різні органи державного управління і які не слід плутати.  Так, моніторинг здійснюється для забезпечення збору, обробки, збереження та аналізу інформації, прогнозування змін у відповідній сфері та розробки науково обґрунтованих рекомендацій для прийняття управлінських рішень, тоді як контроль – для забезпечення додержання вимог законодавства всіма державними органами, підприємствами, установами та організаціями, а також громадянами (ст.ст. 22, 34 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища). 
3. Певні зауваження, виникають за змістом нової статті 7-1, у якій пропонується визначити «повноваження центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері лісового та мисливського господарства, у сфері насінництва та розсадництва». Річ у тому, що у запропонованій статті фактично визначаються не повноваження відповідного центрального органу виконавчої влади, а його функції, під якими в теорії державного управління розуміють основні напрями його діяльності, зміст яких розкривається, конкретизується у його повноваженнях. Тому слід чітко відрізняти повноваження відповідних органів від їх функцій, цілей та завдань. Повноваження органу – це закріплене в законі його конкретне право, яке є одночасно його обов’язком (правообов’язком), вчинити певну дію, яка має юридичне значення, тобто тягне певні юридичні наслідки. Основною формою вираження таких дій є видання правових актів управління, які можуть бути спрямовані на виникнення чи припинення відповідних правовідносин (ненормативні правові акти) або на встановлення, зміну чи скасування норм права (нормативні правові акти). 

Тож, виходячи з таких міркувань, слід зазначити, що  назва нової статті 7-1, якою пропонується доповнити Закон, не узгоджується з поняттям «повноваження центрального органу виконавчої влади», оскільки в ній упереміжку визначаються не його повноваження, а функції, завдання (організація, планування, координація, узагальнення тощо), які не мають нормативного навантаження.  

4. Положення нової редакції частини 7 статті 17 Закону, відповідно до яких кожна партія «насіння видів лісових рослин» та «садивного  матеріалу видів лісових рослин» для реалізації супроводжується «сертифікатом, що засвідчує його посівні якості» та «сертифікатом, що засвідчує його товарні якості» відповідно, не узгоджується із визначенням чинного терміну «сертифікація насіння і садивного матеріалу» (ст. 1 Закону), якою є «комплекс заходів, спрямованих на визначення сортових і посівних якостей насіння та сортових і товарних якостей садивного матеріалу…». При цьому, на думку управління, потребує обґрунтування, чому у запропонованих у проекті сертифікатах не передбачено визначення сортових якостей насіння видів лісових рослин та сортових якостей садивного матеріалу видів лісових рослин, тоді як для насіння та садивного матеріалу інших рослин передбачена сертифікація не тільки посівних і товарних якостей, а й їх сортових якостей (частина 7 статті 17).
Окрім того, звертаємо увагу, що вказана частина 7 лише доповнюються окремими положеннями, які згідно з вимогами законодавчої техніки слід викласти у вигляді доповнення  частини 7 статті 17 новими абзацами, а не шляхом її викладення у новій редакції. 
5. Нова частина 14 до статі 17 Закону, відповідно до якої «проба насіння видів лісових рослин, заготовленого для власного використання, відбирається представником фізичної особи – підприємця або юридичної особи», не узгоджується із абзацом другим преамбули Закону, відповідно до якого «дія цього Закону не поширюється на діяльність фізичних осіб щодо виробництва, зберігання, транспортування та/або використання насіння та садивного матеріалу для задоволення власних потреб, не пов’язаних із здійсненням господарської діяльності…». Тому слід вилучити це доповнення. 

З огляду на викладене вище, Головне управління не вбачає потреби у прийнятті відповідного законопроекту, який суттєво не вплине на регулювання відповідних суспільних відносин у сфері ведення лісового насінництва та розсадництва.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                          В.І. Борденюк
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