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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення умов ведення бізнесу (дерегуляції) в аграрному секторі економіки» (реєстр. № 6113 від 22.02.2017 р.)
У проекті, метою якого відповідно до Пояснювальної записки до нього, є «дерегуляція господарської діяльності та зменшення точок дотику держави та суб’єктів господарювання», пропонується внести зміни до Цивільного кодексу України (далі – ЦК України), Кодексу України про надра (далі – КУпН), законів України «Про ветеринарну медицину», «Про електроенергетику», «Про ліцензування видів господарської діяльності», «Про комбіноване виробництво теплової та електричної енергії (когенерацію) та використання скидного енергопотенціалу», «Про відходи», «Про бджільництво». Цими змінами, зокрема, запроваджується договір «групового підряду» для виконання групою фізичних осіб разових або однотипних сільськогосподарських робіт; уточняється «право землевласників і землекористувачів на видобування корисних копалин місцевого значення, торфу, підземних вод;  визначаються умови професійної діяльності в галузі бджільництва; доповнюється перелік видів господарської діяльності, які не підлягають ліцензуванню, у сфері виробництва електричної енергії та комбінованого виробництва теплової і електричної енергії тощо.

Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. Головне управління не підтримує внесення змін до статті 837 ЦК України (нова ч. 5) щодо запровадження договору «групового підряду» для «виконання групою фізичних осіб разових або однотипних сільськогосподарських робіт, строк виконання якої не перевищує трьох місяців». Річ у тому, що ЦК України передбачає можливість укладення будь-яких договорів, які відповідно до статті 626 ЦК України за суб’єктним складом можуть поділятися на односторонні, двосторонні та багатосторонні. При цьому до останніх можуть бути віднесені так звані договори «групового підряду», що свідчить про відсутність потреби у внесенні змін до статті 837 ЦК України.

2. Нова редакція частини 1 статті 23 КУпН, відповідно до якої  землевласникам і землекористувачам в межах наданих їм земельних ділянок надається право без спеціальних дозволів та гірничого відводу видобувати підземні води (крім мінеральних) для всіх потреб, крім виробництва фасованої питної води, «у порядку спеціального водокористування», містить внутрішні суперечності. Адже із місту цього положення слідує, що  видобування підземних вод має здійснюватися, з одного боку, «без спеціальних дозволів та гірничого відводу», а з другого – «у порядку спеціального водокористування», що передбачає отримання спеціального дозволу (ч. 1 ст. 49 Водного кодексу України). Крім того, запропоноване положення погіршує умови водокористування всіх землевласників та землекористувачів, які згідно з чинною редакцією   частини 1 статті 23 КУпН мають право в межах наданих їм земельних ділянок здійснювати водозабір в розмірі, що не перевищує 300 кубічних метрів, «без спеціальних дозволів та гірничого відводу». 

Аналогічне зауваження стосується виключення частини 2 із чинної редакції статті 23 КУпН, якою встановлюється право сільськогосподарських товаровиробників в межах наданих їм земельних ділянок користуватись підземними водами (крім мінеральних) без отримання спеціальних дозволів та гірничого відводу «для сільськогосподарських, виробничих, а також власних господарсько-побутових потреб». Зазначена пропозиція призведе до ускладнення умов здійснення такими суб’єктами господарської діяльності, покладаючи на них обов’язок отримувати дозвіл на спеціальне водокористування, що суперечить меті проекту, задекларованій у його назві та у  Пояснювальній записці до нього.

3. У змінах до статті 35 Закону України «Про ветеринарну медицину», якою регламентується застосування профілактичного карантину тварин, що «надходять до стада з інших потужностей (об’єктів) або придбані на внутрішньому ринку», пропонується допускати тварин у стадо «після закінчення профілактичного карантину тварин за результатами розгляду документів карантинного нагляду», а не на «підставі письмового дозволу державного інспектора ветеринарної медицини», як передбачено чинною нормою. Зазначимо, що  термін «документи карантинного нагляду» не використовується у цьому Законі, що не відповідає вимогам законодавчої техніки щодо чіткості та однозначності викладення правових норм. До того ж заміна «письмового дозволу на допуск тварин у стадо» на невизначені  «документи карантинного нагляду» призведе до відсутності документального підтвердження надання згоди на відповідний допуск уповноваженим суб’єктом. Це, в свою чергу, може негативно позначитися на реалізації функції ветеринарно-санітарного контролю у цій сфері. 

Також у змінах до статті 35 Закону України «Про ветеринарну медицину» встановлюється, що допуск тварин у стадо здійснюватиметься «державним інспектором ветеринарної медицини або уповноваженим лікарем ветеринарної медицини або ліцензованим лікарем ветеринарної медицини, який знаходиться у штаті та перебуває у трудових відносинах з відповідним суб’єктом господарювання». Зазначене положення не узгоджується з чинною редакцією статей 15, 16 цього Закону, згідно з якими державний ветеринарно-санітарний контроль та нагляд за тваринами, що переміщуються поза межами потужностей (об’єктів), де вони утримувалися, здійснюється державними інспекторами ветеринарної медицини та уповноваженими лікарями ветеринарної медицини; державний ветеринарно-санітарний контроль на ринках здійснюється спеціалістами державних установ ветеринарної медицини, а державний ветеринарно-санітарний нагляд – державними інспекторами ветеринарної медицини.
4. Зміни до пункту 29 частини 1 статті 7 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності», статті 8 Закону України «Про комбіноване виробництво теплової та електричної енергії (когенерацію) та використання скидного енергопотенціалу», якими встановлюються види господарської діяльності у сфері комбінованого виробництва теплової та електричної енергії, які не підлягають ліцензуванню, потребують узгодження з окремими положеннями Закону України «Про теплопостачання». Враховуючи те, що когенераційні  установки належать до об’єктів у сфері теплопостачання (абз. 12 ст. 1 Закону України «Про теплопостачання»), пропозиції проекту слід привести у відповідність зі статтями 16, 16-1, 23 цього Закону, в яких закріплено загальні норми щодо ліцензування  господарської діяльності з виробництва теплової енергії, у тому числі, на «когенераційних» установках.

5. У чинній редакції, на думку управління, слід залишити частину 1 статті 24 Закону України «Про бджільництво», відповідно до якої професійною діяльністю в галузі бджільництва можуть займатися громадяни, які мають освіту відповідного рівня та професійного спрямування», а не  «фізичні особи, які мають право на утримання бджіл та зайняття бджільництвом, у відповідності до вимог цього Закону», як пропонується у проекті. Річ у тім, що чинна норма більш повно визначає умови професійної діяльності, про яку йдеться у цій статті та її назві «Професійна діяльність у галузі бджільництва»). А правом на утримання бджіл і зайняття бджільництвом наділені особи, які «мають необхідні навики або спеціальну підготовку» (ч. 1 ст. 11 цього Закону), що може і не стосуватись професійної діяльності. Недоцільним вбачається також виключення частини 2 із цієї статті, у якій йдеться про підготовку спеціалістів із бджільництва професійно-технічними і вищими сільськогосподарськими закладами освіти. Запропоновані зміни призведуть до утворення прогалини в законодавстві щодо правового регулювання підготовки спеціалістів з бджільництва закладами освіти. Крім того, такі зміни не узгоджуються з іншими частинами статті 24 названого Закону, в яких регулюються питання «післядипломного навчання спеціалістів із бджільництва», «підготовки та перепідготовки, підвищення кваліфікації спеціалістів із бджільництва».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                          В. І. Борденюк
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