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До реєстр. № 6113 

від 22.02.2017 р.

ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення

антикорупційної експертизи

проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення умов ведення бізнесу (дерегуляції) в аграрному секторі економіки.
Реєстр. № 6113 від 22.02.2017 р.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народні депутати України Івченко В.Є., Заболотний Г.М., та інші.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань аграрної політики та земельних відносин.
У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від  21 листопада 2018 року, протокол № 127).

Нова редакція частини 1 статті 23 Кодексу України про надра, відповідно до якої  землевласникам і землекористувачам в межах наданих їм земельних ділянок надається право без спеціальних дозволів та гірничого відводу видобувати підземні води (крім мінеральних) для всіх потреб, крім виробництва фасованої питної води, «у порядку спеціального водокористування», містить внутрішні суперечності. Адже із місту цього положення слідує, що  видобування підземних вод має здійснюватися, з одного боку, «без спеціальних дозволів та гірничого відводу», а з другого – «у порядку спеціального водокористування», що передбачає отримання спеціального дозволу (ч. 1 ст. 49 Водного кодексу України). Крім того, запропоноване положення погіршує умови водокористування всіх землевласників та землекористувачів, які згідно з чинною редакцією   частини 1 статті 23 КУпН мають право в межах наданих їм земельних ділянок здійснювати водозабір в розмірі, що не перевищує 300 кубічних метрів, «без спеціальних дозволів та гірничого відводу». 

Аналогічне зауваження стосується виключення частини 2 із чинної редакції статті 23 КУпН, якою встановлюється право сільськогосподарських товаровиробників в межах наданих їм земельних ділянок користуватись підземними водами (крім мінеральних) без отримання спеціальних дозволів та гірничого відводу «для сільськогосподарських, виробничих, а також власних господарсько-побутових потреб». Зазначена пропозиція призведе до ускладнення умов здійснення такими суб’єктами господарської діяльності, покладаючи на них обов’язок отримувати дозвіл на спеціальне водокористування, що суперечить меті проекту, задекларованій у його назві та у  Пояснювальній записці до нього.

У змінах до статті 35 Закону України «Про ветеринарну медицину», якою регламентується застосування профілактичного карантину тварин, що «надходять до стада з інших потужностей (об’єктів) або придбані на внутрішньому ринку», пропонується допускати тварин у стадо «після закінчення профілактичного карантину тварин за результатами розгляду документів карантинного нагляду», а не на «підставі письмового дозволу державного інспектора ветеринарної медицини», як передбачено чинною нормою. Однак, термін «документи карантинного нагляду» не використовується у цьому Законі, що не відповідає вимогам законодавчої техніки щодо чіткості та однозначності викладення правових норм. До того ж заміна «письмового дозволу на допуск тварин у стадо» на невизначені  «документи карантинного нагляду» призведе до відсутності документального підтвердження надання згоди на відповідний допуск уповноваженим суб’єктом. Це, в свою чергу, може негативно позначитися на реалізації функції ветеринарно-санітарного контролю у цій сфері.

Отже, як вбачається, в нормах даного Законопроекту нечітко встановлені адміністративні процедури, що створить умови для здійснення корупційних дій.
З метою усунення корупціогенних факторів зазначений законопроект доцільно повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник Голови Комітету        


Ю. Савчук 
