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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо врегулювання питань організації та забезпечення 
охорони державної таємниці»
У законопроекті пропонується внести до Закону України «Про державну таємницю» (далі – Закон), Кримінального кодексу України (далі – КК), Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) зміни, якими: сфера дії Закону поширюється на органи військового управління; громадянин позбавляється доступу до державної таємниці у разі наявності у нього громадянства (підданства) іншої держави (держав), встановлюється кримінальна відповідальність за неповідомлення громадянином у зв’язку з оформленням допуску до державної таємниці або громадянином, якому надано допуск чи доступ до державної таємниці, про наявність громадянства (підданства) іншої держави.
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, в цілому підтримує його ідею. Адже відповідно до приписів статті 1 Закону державна таємниця (далі також – секретна інформація) – «вид таємної інформації, що охоплює відомості у сфері оборони, економіки, науки і техніки, зовнішніх відносин, державної безпеки та охорони правопорядку, розголошення яких може завдати шкоди національній безпеці України та які визнані у порядку, встановленому цим Законом, державною таємницею і підлягають охороні державою». Одним із основних завдань режимно-секретних органів є запобігання заволодінню секретною інформацією іноземними державами,  іноземними юридичними  особами, іноземцями,  особами без громадянства та громадянами України, яким не надано допуску та доступу до неї (див. пункт «в» частини восьмої статті 21 Закону).

З огляду на зазначене вважаємо цілком логічним, що до здійснення діяльності, пов’язаною з державною таємницею, розголошення якої може завдати шкоди національної безпеці України, мають допускатися лише громадяни України, які мають допуск до державної таємниці (для іноземців та осіб без громадянства такий доступ надається у виключних випадках, передбачених Законом). У випадку набуття громадянами України, які мають допуск до державної таємниці, громадянства іншої держави виникає суттєва небезпека  порушення режиму секретності. 

Разом з тим, вважаємо за необхідне звернути увагу на таке.

1. Внесення змін до частини першої статті статі 3 Закону щодо поширення дії цього Закону також на органи військового управління є зайвим. Адже в цій частині вже зазначено, що дія цього Закону поширюється також на інші державні органи,  що, на наш погляд, охоплює у тому числі і органи військового управління.

Крім того, у даному випадку логічно постає питання: чому у законопроекті при цьому не йдеться про правоохоронні органи, у тому числі правоохоронні органи спеціального призначення, до яких, зокрема, відноситься СБУ?
Аналогічне зауваження стосується також пропонованих проектом змін до частини шостої статті 5 Закону (у редакції проекту).
2. Також зайвим, на наш погляд, є доповнення статті 5 Закону новою частиною п’ятою, відповідно до якої «особливості організації та забезпечення охорони державної таємниці в Міністерстві оборони України та Збройних Силах України визначаються Кабінетом Міністрів України». 
Насамперед, незрозуміло, чому вказані особливості забезпечення державної таємниці стосуються лише Міністерства оборони України та Збройних сил України і не стосуються інших військових формувань та правоохоронних органів України.
Крім того, вважаємо, що вказані функції охоплюються таким повноваженням Кабінету Міністрів України, як спрямування  та  координація роботи міністерств, інших органів виконавчої  влади  щодо забезпечення здійснення державної політики у сфері охорони державної таємниці (див. частину третю статті 5 Закону). 
3. Вважаємо, що термін «інформаційно-психологічні операції та їх складові», який запроваджується у пункті 1 частини першої статті 8 Закону, потребує додаткового законодавчого тлумачення. 
4. Дещо нелогічними є зміни, запропоновані до частини шостої статті 20  Закону, відповідно до яких допуск до державної таємниці не може бути наданий, «якщо керівник підприємства, установи, організації не є громадянином України». Звертаємо увагу, що частиною сьомою статті 27 Закону дозволяється надання за особливою процедурою допуску до державної таємниці іноземцям (а законопроект також передбачає його надання ще й громадянам України, які мають громадянство (підданство) іншої держави).
З огляду на вказане вважаємо, що положення законопроекту у цій частині мають бути узгоджені як із чинним законодавством, так і між собою. 
5. Юридично некоректними, на наш погляд, є зміни до частини третьої статті 21 Закону, відповідно до яких «до складу режимно-секретного органу входять підрозділи, що забезпечують виконання комплексу заходів, які визначені в частині 13 статі 1 цього Закону, виходячи із завдань та функцій які виконує орган державної влади або місцевого самоврядування, підприємство, установа та організація». Адже у частині 13 статі 1 Закону не визначається «комплекс заходів». У ній дається поняття терміну «охорона державної таємниці», під яким розуміється «комплекс організаційно-правових, інженерно-технічних, криптографічних та оперативно-розшукових заходів,  спрямованих на запобігання розголошенню секретної інформації та втратам її матеріальних носіїв».
6. У законопроекті пропонується доповнити КК статтею 328-1 «Неповідомлення громадянином про наявність громадянства (підданства) іншої держави (держав)». Ця пропозиція обґрунтовується, зокрема, тим, що законодавством не передбачено ані юридичної відповідальності за наявність у громадян України громадянства (підданства) іншої держави (держав), ані підстав для відмови у наданні допуску, доступу до державної таємниці або його скасування у таких осіб. Крім того, наявність в українських громадян із числа осіб, які мають допуск (доступ) до державної таємниці, громадянства (підданства) інших держав створює передумови для порушення Україною її міжнародних зобов’язань щодо взаємної охорони секретної інформації. Перелічені фактори вказують на необхідність побудови адекватних заходів захисту національних інтересів від реальних і потенційних загроз. Цей принцип забезпечення національної безпеки є одним із основних згідно зі статтею 5 Закону України «Про основи національної безпеки України» (див. Пояснювальну записку до законопроекту).

Проаналізувавши запропоновані проектом зміни до КК, перш за все, звертаємо увагу, що назва цієї статті є значно ширшою, аніж її зміст, оскільки у ній йдеться про усі без виключення факти неповідомлення громадянином про наявність громадянства (підданства) іншої держави (держав). У той же час, виходячи зі змісту диспозиції частини 1 пропонованої статті 328-1 КК кримінальна відповідальність за цією статтею має наставати лише у випадках неповідомлення громадянином у зв’язку з оформленням допуску до державної таємниці або громадянином, якому надано допуск чи доступ до державної таємниці, про наявність громадянства (підданства) іншої держави (держав) або про звернення до компетентних органів іноземної держави із заявою чи клопотанням про набуття громадянства (підданства) іншої держави.
Загалом, на наш погляд, стаття 328-1 КК (у редакції проекту) не спроможна стати адекватним заходом захисту національних інтересів від реальних і потенційних загроз у сфері охорони державної таємниці, оскільки санкції частин 1 – 3 цієї статті є доволі м’якими та не здатні ефективно виконувати превентивну функцію. Так, за вчинення особливо кваліфікуючого складу злочину, закріпленого частиною 3 статті 328-1 КК (у редакції проекту), передбачено, зокрема, такі основні альтернативні покарання, як штраф від трьохсот до шестисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправні роботи до трьох років. При цьому, наявність у санкції частин 2 та 3 цієї статті таких основних альтернативних покарань, як позбавлення волі на строк до трьох років (частина 2) або чотирьох років (частина 3), не є запорукою того, що винні особи будуть відбувати реальне покарання, оскільки злочини, передбачені частинами 2 та 3 статті 328-1 КК (у редакції проекту), є злочинами середньої тяжкості. За вчинення цих злочинів уперше існує велика ймовірність, що особу може бути звільнено від відбування покарання у виді позбавлення волі з випробуванням. Задля того, щоб стаття 328-1 КК України (у редакції проекту) стала адекватним заходом захисту національних інтересів від реальних і потенційних загроз у сфері охорони державної таємниці, необхідно, щоб санкції цієї статті передбачали виключно покарання, пов’язані з обмеженням або позбавленням волі.

В іншому випадку потреби у запровадженні кримінальної відповідальності за неповідомлення громадянином про наявність громадянства (підданства) іншої держави (держав), у разі отримання або наявності допуску чи доступу до державної таємниці, немає. У такому випадку вчинення вищезазначених діянь слід визнати кваліфікуючою ознакою такого адміністративного правопорушення, як порушення обов’язку громадянина України щодо повідомлення про набуття громадянства (підданства) іншої держави або громадянств (підданств) інших держав.

У даному контексті звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо набуття (припинення) громадянства України, громадянства (підданства) іншої держави або громадянств (підданств) інших держав» (реєстр. № 5433), яким пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення статтею 198-1 «Порушення обов’язку громадянина України щодо повідомлення про набуття громадянства (підданства) іншої держави або громадянств (підданств) інших держав».           

7. Некоректно викладена порівняльна таблиця до законопроекту, оскільки її структура не відповідає основному змісту законопроекту, що суперечить вимогам частини 6 статті 91 Регламенту Верховної Ради України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови врахування висловлених зауважень і пропозицій.
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