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ВИСНОВОК
щодо відповідності проекту нормативно-правового акта
вимогам антикорупційного законодавства
            Назва проекту акта: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про ліцензування видів господарської діяльності" щодо зупинення дії ліцензії
            Реєстр. № 6221 від 22.03.2017
            Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народний депутат України            Бублик Ю.В.
	 Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань промислової політики та підприємництва

[bookmark: _GoBack]   У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства  (рішення Комітету від                   16 січня, протокол № 116)

Законопроектом пропонується доповнити Закон України «Про ліцензування видів господарської діяльності» новою статтею 151 «Зупинення дії ліцензії», в якій пропонується визнати підставою для зупинення дії ліцензії грубе порушення ліцензіатом ліцензійних умов, а також визначається порядок зупинення дії ліцензії.
Також в законопроекті надається визначення поняттю «грубе порушення ліцензіатом ліцензійних умов» - це невиконання ліцензіатом в установлений строк розпорядження про усунення порушень ліцензійних умов або вчинення ним порушення ліцензійних умов, яке свідчить про явне й умисне нехтування їх вимогами з боку ліцензіата та потягло наслідки у вигляді значної шкоди, завданої державі, навколишньому природному середовищу, фізичним чи юридичним особам.
Однак варто звернути увагу, що право призупиняти дії ліцензій передбачається не тільки Законом України «Про ліцензування видів господарської діяльності», але й іншими законодавчими актами, зокрема Законами України «Про дозвільну діяльність у сфері використання ядерної енергії», «Про ринок природного газу», «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», «Про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг» та ін.
Тому намагання уніфікувати питання призупинення дії ліцензії одним тільки законом без узгодження цього з іншими нормами законодавчих актів створює прецедент неузгодженості та передумови для неоднозначного  застосування норм.
Запропоноване законопроектом визначення «грубе порушення ліцензіатом ліцензійних умов» є нечітким, крім того, важко зрозуміти, як саме «невиконання ліцензіатом в установлений строк розпорядження про усунення порушень ліцензійних умов або вчинення ним порушення ліцензійних умов» може призвести до наслідків у вигляді значної шкоди, завданої державі, навколишньому природному середовищу, фізичним чи юридичним особам. 
Також такі поняття як «значна шкода» та «грубе правопорушення» мають оціночний характер, що може дати підстави уповноваженим органам для суб’єктивного підходу у прийнятті рішень та корупційних проявів.
Окрім того, в статті 151 «Зупинення дії ліцензії» законопроекту нечітко дається відлік строку зупинення дії ліцензії. Так, за змістом запропонованих змін «дія ліцензії вважається зупиненою з дня, коли ліцензіат дізнався чи повинен був дізнатись про зупинення її дії». Тобто лишається незрозумілим, яким чиним орган ліцензування, у даних правовідносинах, буде визначати дату зупинення дії ліцензії і що саме буде підтвердженням, що «ліцензіат повинен був дізнатись про зупинення дії ліцензії».
Згідно законопроекту ліцензія, дія якої зупинена, відновлюється після закінчення строку, на який було зупинено її дію, тобто виходить,  що вона може бути відновлена автоматично без будь-якого усунення порушень, що стали причиною її зупинення. 
Зважаючи на викладене, норми даного законопроекту є нечіткими та мають оціночних характер, що може призвести до вчинення корупційних правопорушень.
Законопроект пропонується повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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