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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо захисту прав осіб, які були захоплені в заручники»
(№ 6231 від 23.03.2017 р.)
У законопроекті пропонується внести зміни до статті 5 Закону України «Про боротьбу з тероризмом», за якими Служба безпеки України уповноважується на здійснення обліку заручників, повідомлення родичів особи, яка захоплена у заручники, про таке захоплення і видачу документів, що підтверджують утримання особи в заручниках. Водночас до Закону України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» вносяться зміни щодо порядку виплати грошового забезпечення членам сім’ї військовослужбовців, які захоплені в полон або заручники, інтерновані в нейтральних державах або безвісно відсутні. Крім цього, у змінах до названого Закону запроваджується  одноразова грошова допомога членам сім’ї військовослужбовця, який був захоплений в заручники, інтернований в нейтральних державах, визнаний безвісно відсутнім або оголошений померлим (у розмірі одномісячного грошового забезпечення військовослужбовця, яка виплачується рідним після захоплення військовослужбовця в заручники, його інтернування, оголошення померлим) та одноразова грошова допомога військовослужбовцю у разі звільнення з полону, утримування в заручниках, репатріації із нейтральних держав, а також у разі появи військовослужбовця, якого було визнано безвісно відсутнім або оголошено померлим (розмір залежить від кількості днів утримання в заручниках).
Головне науково-експертне управління, підтримуючи в цілому законодавчу ініціативу, як таку, що спрямована на посилення соціально-правового захисту членів сімей осіб, захоплених у заручники, водночас вважає за доцільне зазначити про таке.
1. Насамперед, варто звернути увагу на те, що заручниками можуть бути не лише військовослужбовці, а й цивільні особи, питання захисту прав яких також має бути належним чином врегульовано. У зв’язку з цим,  на нашу думку, зміни до Закону України «Про боротьбу з тероризмом» не слід обмежувати лише питаннями обліку заручників, повідомлення про захоплення особи у заручники членів її сім’ї та видачі їм відповідного документу. Вважаємо, що до названого Закону слід також включити спеціальну статтю про соціальний захист заручників, включивши до нього питання захисту прав заручників, як з числа військовослужбовців, так і з числа цивільних осіб. Слід також, на нашу думку, врахувати, що заручників захоплюють не лише у ході терористичної діяльності, а й при скоєнні інших злочинів, а також те, що захоплення у заручники може бути як тривалим, так і короткотерміновим, що має бути належним чином відображене у проекті. 

2.  У пояснювальній записці до проекту йдеться про те, що обов’язок ведення обліку заручників і видачі підтверджуючих документів про утримання особи в заручниках має бути покладений на Антитерористичний центр при Службі безпеки України. Проте для цього запропоновані у проекті зміни до частини 1 статті 5 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» слід внести після слів «відповідно до визначеної законодавством України  компетенції», а не після слів «за межами її території, їх співробітників та членів їхніх сімей», як це пропонується у проекті.   
3. У новій статті 16-5 Закону України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» пропонується встановлення категорій та черговості осіб, які мають право на отримання одноразової грошової допомоги членами сім’ї військовослужбовця, який був захоплений у полон або заручники, інтернований в нейтральних державах, визнаний безвісно відсутнім або оголошений померлим. Причому вказана допомога призначається і виплачується наступній категорії лише у разі відсутності осіб, які належать до попередньої категорії. або їх відмови від отримання такої допомоги. При цьому звертаємо увагу на те, що повнолітні діти військовослужбовця (переважна більшість яких є особами працездатного віку) стоять другими в черзі перед дружиною (чоловіком) військовослужбовця (3 категорія) та батьками військовослужбовця (4 категорія), які можуть бути особами непрацездатного віку. У зв’язку з цим, на нашу думку, доцільніше було б передбачити виплату вказаної допомоги у такому ж порядку, в якому здійснюється виплата одноразової грошової допомоги у разі загибелі (смерті), інвалідності або часткової втрати працездатності без встановлення інвалідності військовослужбовців, військовозобов'язаних та резервістів, які призвані на навчальні (або перевірочні) та спеціальні збори чи для проходження служби у військовому резерві (стаття 16 названого Закону).
4. Слід також звернути увагу на те, що положення частини 3 нової статті 16-5 та частини 4 нової статті 16-6,  якими доповнюється Закон України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей», щодо виплати одноразової грошової допомоги членам сім’ї військовослужбовця, який був захоплений у полон або заручники, інтернований в нейтральних державах, визнаний безвісно відсутнім або оголошеним померлим, та військовослужбовцю у разі звільнення його з полону або із утримання в заручниках (або який здійснив втечу з полону чи із утримування в заручниках), військовослужбовцю, репатрійованому із нейтральних держав, а також військовослужбовцю, який з’явився після набрання законної сили рішення суду про визнання його безвісно відсутнім або оголошення померлим, незалежно від отримання одноразової грошової допомоги або компенсаційної виплати, встановлених зазначеним вище Законом або іншими нормативно-правовими актами, не узгоджуються із встановленим у законодавстві у сфері соціального захисту порядком  призначення та виплати  гарантованих державою соціальних виплат, за яким якщо особа має право на отримання декількох відповідних виплат, здійснюється одна виплата за її вибором. Наприклад, згідно з  частиною 7 статті 16-3 вказаного Закону «якщо особа одночасно має право на отримання одноразової грошової допомоги, передбаченої цим Законом, та одноразової грошової допомоги або компенсаційної виплати, встановлених іншими нормативно-правовими актами, виплата грошових сум здійснюється за однією з підстав за її вибором».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Перший заступник керівника 
      Головного управління
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