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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо технічних регламентів та оцінки відповідності» 
(реєстр. № 6235 доопрац. від 11.04.2017 р.)

У проекті, метою якого згідно з Пояснювальною запискою до нього, є «належне застосування законодавчих актів, які регулюють питання технічних регламентів та оцінки відповідності» пропонується внести ряд змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, а також законів України «Про захист прав споживачів», «Про службу безпеки України», «Про пестициди і агрохімікати», «Про страхування», «Про акредитацію органів з оцінки відповідності», «Про телекомунікації», «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», «Про реабілітацію інвалідів в Україні», «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції», «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», «Про метрологію та метрологічну діяльність», «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» та до Декрету Кабінету Міністрів України «Про стандартизацію і сертифікацію». Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, «дозволить усунути неузгодженості окремих норм деяких законодавчих актів, що дасть змогу реалізувати їх належне застосування; гармонізувати  національні правові та організаційні засади діяльності у сфері технічного регулювання з відповідними нормами європейського  законодавства».

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступне.

1. У проекті пропонується виключити з Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) статтю 172-1 «Порушення процедур оцінки відповідності», яка передбачає адміністративну відповідальність за «порушення призначеними органами з оцінки відповідності чи визнаними незалежними організаціями процедур оцінки відповідності вимогам технічних регламентів; порушення органами з сертифікації, призначеними в державній системі сертифікації, правил і порядку обов’язкової сертифікації продукції». Звертаємо увагу, що в Пояснювальній записці до законопроекту відсутні будь-які пояснення щодо необхідності виключення з КУпАП статті 172-1 КУпАП. У ній лише зазначено, що проектом пропонується внести зміни до низки законодавчих актів України, зокрема до Кодексу України про адміністративні правопорушення в частині уточнення складу правопорушень  у сфері стандартизації, метрології та метрологічної діяльності і технічного регулювання.

Враховуючи те, що диспозиція статті 172-1 КУпАП є бланкетною, Головним управлінням було здійснено аналіз положень регулятивного законодавства у цій сфері, а також змін, які у законопроекті пропонується внести до законів України «Про акредитацію органів з оцінки відповідності», «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції», «Про метрологію та метрологічну діяльність», «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» тощо. На підставі проведеного аналізу можна констатувати, що загалом, на нашу думку, стаття 172-1 КУпАП з метою правової охорони відповідних суспільних відносин потребує не виключення, а внесення до неї відповідних змін, оскільки необхідність збереження адміністративної відповідальності за правопорушення у відповідній сфері зумовлена структурою правових норм, які повинні обов’язково включати в себе не тільки правила поведінки (диспозицію), а й санкції за їх порушення.  

2. На думку управління, доцільність доповнення статті 8 Закону України «Про пестициди і агрохімікати» новою частиною 7, згідно з якою «машини та устаткування, призначені для застосування пестицидів і агрохімікатів, на які поширюється дія технічного регламенту щодо машин, не підлягають державним випробуванням, державній реєстрації та перереєстрації» також вимагає свого обґрунтування. Річ у тому, що відповідно до пункту 4 Розділу Х «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» статті 8 Закону «Про пестициди і агрохімікати» була доповнена частиною 6 ідентичного змісту. Однак Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення умов ведення бізнесу (дерегуляція)» (пункт 12 розділу І) ця норма була виключена. Тому повторне відновлення відповідного положення у частині 7 статті 8 Закону України «Про пестициди і агрохімікати» свідчить про непослідовність законодавця у  регулюванні одних і тих питань, що не сприяє  ефективності регулювання відповідних суспільних відносин. Також слід звернути увагу на те, що стаття 8 Закону України «Про пестициди і агрохімікати» стосується «технічних засобів застосування пестицидів і агрохімікатів», якими відповідно до статті 1 цього Закону є «спеціальні машини, механізми та пристрої для обробки об'єктів пестицидами та внесення органічних і мінеральних добрив», а не «машини та устаткування», про що йдеться у проекті, що потребує узгодження. Крім того, зазначимо, що відповідно до Технічного регламенту безпеки машин, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 30 січня 2013 р. № 62, останній встановлює вимоги лише до «машини, призначених для застосування пестицидів і агрохімікатів», тому у проекті коректніше говорити не про «машини та устаткування, …на які поширюється дія технічного регламенту щодо машин», а про «машини», на які поширюються вимоги та процедури Технічного регламенту безпеки машин.

3. Більш змістовного обґрунтування потребує виключення пункту 47 частини першої статті 7 Закону України «Про страхування» щодо страхування професійної відповідальності призначених органів з оцінки відповідності та визнаних незалежних організацій за шкоду, яку може бути заподіяно третім особам. Зазначимо, що цей вид обов’язкового страхування був запроваджений у зв’язку з прийняттям Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» 15.01.2015 р. Вважаємо, що неодноразова та безпідставна за короткий строк зміна законодавства з того самого питання не сприятиме його стабільності, а зміна законодавства в економічній сфері – інвестиційній привабливості України. Крім того, звертаємо увагу, що Верховною Радою України в першому читанні прийнято 31.03.2016 року нову редакцію проекту Закону України «Про страхування» (реєстр. № 1797-1 від 06.02.2015 р.), у якій не передбачається обов’язкове страхування професійної відповідальності призначених органів з оцінки відповідності та визнаних незалежних організацій.
4. Частину першу статті 5 Закону України «Про акредитацію органів з оцінки відповідності» пропонується доповнити абзацом, зі змісту якого випливає, що  діяльність з акредитації базується на принципі «некомерційної господарської діяльності». З правової точки зору застосування подібного принципу виглядає нонсенсом. Адже це вже передбачено частинами першою та другою статті 6 згаданого Закону, згідно з якими акредитація   здійснюється  національним  органом  України  з акредитації;  Національний   орган   України   з  акредитації  є  державною організацією,   яка  утворюється  центральним  органом  виконавчої влади,   що  забезпечує  формування  державної  політики  у  сфері економічного  розвитку,  та  провадить  некомерційну  господарську діяльність.
Крім того,  статтю 64 Закону пропонується доповнити після частини другої новою частиною, відповідно до  якої у разі наявності підстав вважати, що національний орган України з акредитації не відповідає вимогам або не виконує своїх обов’язків, установлених цим Законом, центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері економічного розвитку, повинен позачергово здійснювати моніторинг відповідності вимогам до національного органу України з акредитації. На наш погляд, це положення може бути ефективним лише в разі, якщо  міститиме  правові наслідки проведення вказаного моніторингу, наприклад, для керівників національного органу України з акредитації.
Також  у реченні нової частини статті 64 «Посадові особи, які здійснюють моніторинг відповідності вимогам до національного органу України з акредитації…» пропонуємо виключити сполучник «до», який спотворює його зміст.

5. На наш погляд, сумнівною виглядає пропозиція  щодо виключення частини другої статті 24 Закону України «Про телекомунікації». Не заперечуючи в цілому проти виключення її з  тексту тих положень, що стосуються повноважень національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері зв'язку та інформатизації узгоджувати перелік органів, уповноважених на проведення підтвердження відповідності технічних засобів телекомунікацій, в той же час не можемо погодитися з виключенням бланкетної норми щодо необхідності підтвердження відповідності технічних засобів телекомунікацій згідно з вимогами Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності». 

6. У змінах до абзацу п’ятого частини третьої статті 2 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» доцільно, на наш погляд,  чіткіше визначити предмет свідоцтв та їх дублікатів, про які йдеться у цьому положенні, кому саме вони видаються чи переоформлюються. Це ж саме зауваження стосується й змін до статей 1201 та 1202 Закону України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності».
7. У змінах до Закону України «Про реабілітацію інвалідів в Україні» пропонується: виключити із сфери компетенції  центрального  органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сферах трудових відносин, соціального захисту населення, повноваження із забезпечення контролю за виробництвом технічних та інших засобів реабілітації, а із сфери компетенції центральних органів виконавчої влади, які беруть участь у здійсненні державної політики у сфері реабілітації інвалідів, - повноваження з контролю якості виробів медичного призначення, технічних та інших засобів реабілітації; виключити обов‘язковість сертифікації технічних та інших засобів реабілітації та комплектуючі до них, що  випускаються  в  умовах  серійного  виробництва (крім медичних виробів  та  допоміжних  засобів  до  них,  на які поширюється дія технічного   регламенту   щодо   медичних   виробів),  а також відповідальність виробника (продавця) у разі   реалізації   несертифікованої   продукції. 
 Варто відмітити, що у Пояснювальній записці не вказуються органи, які здійснюватимуть запропонований до виключення контроль за виробництвом технічних та інших засобів реабілітації та якістю виробів медичного призначення, технічних та інших засобів реабілітації. Не пропонуються і контролюючі за цією діяльністю органи і змінами до Закону України «Про реабілітацію інвалідів в Україні».  Тому вбачається невиправданим та передчасним припинення контролю за діяльністю у достатньо важливій сфері виробництва технічних та інших засобів реабілітації, а також якості технічних та інших засобів реабілітації з боку центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сферах трудових відносин, соціального захисту населення, та центральних органів виконавчої влади, які беруть участь у здійсненні державної політики у сфері реабілітації інвалідів (зміни до статей 9, 10 Закону України «Про реабілітацію інвалідів в Україні»). 
На нашу думку, скасування сертифікації технічних  та інших засобів реабілітації та комплектуючих до них, що  випускаються  в  умовах  серійного  виробництва (крім медичних виробів  та  допоміжних  засобів  до  них,  на які поширюється дія технічного   регламенту   щодо   медичних   виробів) містить ризики до збільшення кількості виробів неналежної якості. Крім того, особи з інвалідністю втратять можливість бути інформованими про банк даних виробників (продавців), до яких можуть звернутися при необхідності забезпечення необхідними виробами. Важливість такого рішення є особливо актуальним у зв‘язку із зростаючими потребами забезпечення якісними реабілітаційними заходами (зокрема, протезно-ортопедичними виробами) учасників бойових дій та інвалідів війни відповідно до статті 4 Закону України «Про реабілітацію інвалідів в Україні».
8. У статті 8 Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності», яка називається «Повноваження інших центральних органів виконавчої влади у сфері технічного регулювання», а також далі по тексту слова «центральні органи виконавчої влади» пропонується замінити словами «державні органи». У зв’язку з цим пропонуємо змінити відповідно й назву цієї  статті. Крім того, в частині першій цієї статті пропонуємо виключити слова «виконавчої влади». У статті 27 цього Закону йдеться про поняття «акредитований внутрішній орган з оцінки відповідності виробників», який має замінити термін «акредитована випробувальна лабораторія». Пропонуємо уточнити, яким чином суб’єкт господарювання надаватиме одному з своїх підрозділів статус «внутрішнього органу з оцінки відповідності», якщо він, відповідно до частини 3 цієї статті «не підлягає призначенню».  До того ж, зміни до статті 27 не узгоджуються зі змінами до  статті 32 цього ж Закону, у яких йдеться про те, що «органи з оцінки відповідності можуть бути призначені для виконання ними як третіми сторонами певних завдань з оцінки відповідності згідно з відповідними технічними регламентами за умови, що вони мають у своїй структурі акредитовану випробувальну лабораторію або володіють більш ніж 50 відсотками статутного капіталу акредитованої випробувальної лабораторії, яка є юридичною особою (далі – власна акредитована випробувальна лабораторія)», тобто проект знов повертається до терміну, який мав бути замінений. 
Крім того, стаття 32 не узгоджується і з  п. 4 частини другої статті 35 цього Закону, який передбачає в числі документів, необхідних для видачі свідоцтва про призначення органу з оцінки відповідності для виконання як третьою стороною певних завдань з оцінки відповідності згідно з відповідним технічним регламентом, положення про орган з оцінки відповідності, затверджене претендентом на призначення (вочевидь йдеться про внутрішній орган з оцінки відповідності). 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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