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До № 4738-д  від 30.03.2017
(доопрацьований  реєстр. № 4738) 
Народний  депутат України 

Іванчук А.В.
ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про публічні закупівлі» та деяких законів України щодо здійснення моніторингу закупівель»

У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України «Про публічні закупівлі» (далі – Закон)  пропонується: визначити термін «автоматичні індикатори ризиків» та розширити визначення терміну «моніторинг закупівель»;  встановити порядок здійснення моніторингу з питань публічних закупівель; уточнити, що Уповноважений орган здійснює підготовку та подання не пізніше 1 квітня року, наступного за звітним бюджетним роком, до Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, Рахункової палати щорічного звіту, що містить аналіз функціонування системи публічних закупівель та узагальнену інформацію про результати здійснення контролю у сфері закупівель.
Крім того, передбачається внести зміни до Законів України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні», «Про Рахункову палату» щодо врегулювання особливостей здійснення моніторингу  та контролю з питань  публічних закупівель.

Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

   1. У визначенні нового терміну «автоматичні індикатори ризиків» (п. 11 ст. 1 проекту Закону), який визначається як «критерії із заданими наперед параметрами, використання яких дає можливість автоматично здійснювати вибір процедур закупівель, що містять ознаки порушень законодавства у сфері публічних закупівель», слушним було б уточнити  на підставі яких даних та у який спосіб встановлюються задані параметри.
     2.  Окремі норми нової ст. 71 Закону щодо порядку здійснення моніторингу публічних закупівель потребують змістовної техніко-правової корекції.  По-перше, це стосується абзацу третього ч. 1 цієї статті, де визначається, що «моніторинг закупівлі не проводиться на відповідність тендерної документації вимог частини четвертої статті 22 цього Закону». На наш погляд, така пропозиція виглядає недостатньо обґрунтованою, адже у цій статті містяться конкретні вимоги до такої документації.  По-друге, у ч. 3 цієї статті, згідно з якою «рішення про початок моніторингу закупівлі оприлюднюється протягом двох робочих днів з дня його прийняття в електронній системі закупівель органом державного фінансового контролю із зазначенням та описом підстав здійснення моніторингу закупівлі», доцільно конкретизувати яким вимогам має відповідати таке рішення. По-третє, у ч. 20 цієї статті, за якою «форма висновку та порядок його заповнення визначаються центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного фінансового контролю», слід уточнити про який саме висновок йдеться.
 Також слід зауважити, що пропонована структура статті, яка включає 21 частину, не відповідає вимогам законодавчої техніки і не сприяє чіткості, однозначності й доступності правового регулювання суспільних відносин, що виникають у процесі здійснення публічних закупівель.

 3.  На думку Головного управління, потребують узгодження положення  ч. 19 ст. 71 Закону, згідно з якою «узагальнена інформація, зазначена у пункті третьому частини першої статті 8 цього Закону, подається центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного фінансового контролю, Уповноваженому органу до 1 березня року, наступного за звітним бюджетним роком», та положення п. 3 ч. 1 ст. 8, згідно з яким Уповноважений орган здійснює підготовку та подання «не пізніше 1 квітня року, наступного за звітним бюджетним роком, до Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, Рахункової палати щорічного звіту, що містить аналіз функціонування системи публічних закупівель та узагальнену інформацію про результати здійснення контролю у сфері закупівель». При цьому з метою уникнення непорозумінь при застосуванні цих положень, доцільним було б встановити чіткі вимоги до узагальненої інформації та щорічного звіту.
4. Звертаємо увагу на те, що структура законопроекту не узгоджується з правилами оформлення проектів законів, згідно з якими, законопроект має складатися з двох розділів (або пунктів). У першому розділі проекту викладаються нормативні положення, які пропонується внести до чинних законодавчих актів, а в другому – положення про термін набрання чинності (введення в дію) законом та доручення, що зумовлені його прийняттям. При цьому другий розділ має бути розміщений після першого розділу, а не в середині законопроекту, як це передбачено у поданому законопроекті. Крім того, назва розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» є некоректною, оскільки законопроект не містить тимчасових перехідних положень нормативного характеру.
5. Потребує додаткового пояснення пропозиція оновленої  ч. 2 ст. 5 Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні», згідно з якою  «перевірка закупівель у підконтрольних установах проводиться за місцезнаходженням юридичної особи, що перевіряється, чи за місцем розташування об'єкта права власності, стосовно якого проводиться перевірка, і полягає у документальному та фактичному аналізі дотримання підконтрольною установою законодавства про закупівлі».
6. Оскільки за змістом відповідних положень Конституції України (ст. 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» (ст. 20)  проведення державної політики у всіх сферах суспільного життя (в тому числі і в сфері публічних закупівель) забезпечує Кабінет Міністрів України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень.

Керівник Головного управління                                         В.І. БОРДЕНЮК      

Вик.:  В.Л. Костюк.   

