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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо провадження господарської діяльності з посередництва у працевлаштуванні за кордоном» (реєстр. № 6275 від 31.03.2017 р.)
У проекті, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, пропонується усунути умови, «що призводять до торгівлі людьми, з одночасним посиленням відповідальності осіб, які надають послуги з посередництва у працевлаштуванні за кордоном з порушенням законодавства». З цією метою пропонується внести відповідні зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення та законів України «Про зайнятість населення», «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», «Про зовнішню трудову міграцію», «Про ліцензування видів господарської діяльності», «Про протидію торгівлі людьми» та «Про тимчасові особливості здійснення заходів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності». На думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, «із прийняттям акта буде створена стабільна система моніторингу суб’єктів господарської діяльності, які надають послуги з посередництва у працевлаштуванні за кордоном, або здійснюють іншу діяльність, що може призвести до торгівлі людьми».
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. У законопроекті пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) статтею 188-49 «Невиконання законних вимог посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує соціальну політику». Звертаємо увагу на те, що на сьогоднішній день КУпАП містить 48 складів адміністративних правопорушень, які передбачають відповідальність за невиконання приписів або законних вимог того чи іншого органу державної влади або місцевого самоврядування. Вказані склади правопорушень передбачають адміністративну відповідальність за однорідні діяння та відрізняються між собою лише видом державного органу, законні розпорядження якого не виконуються. 

Аналіз змін, які вносились до КУпАП останнім часом, виявляє тенденцію до збільшення кількості таких складів адміністративних правопорушень. Таку тенденцію не можна визнати позитивною, оскільки вказаний Кодекс перевантажується значною кількістю статей, які, по суті, мають спільний предмет регулювання – встановлений порядок управління. У той же час, відповідальність за правопорушення, передбачені цими статтями, суттєво відрізняється, що свідчить про відмінності у підході держави до захисту цих правовідносин. У результаті складається ситуація, коли за дуже схожі за своїм характером та ступенем шкідливості правопорушення може наставати різна відповідальність, що є неприпустимим. Крім того, такі правопорушення суттєво обтяжують зміст КУпАП. У зв’язку з цим вважаємо, що в КУпАП має бути закріплена загальна норма, що передбачає адміністративну відповідальність за невиконання законних розпоряджень органів державної влади або місцевого самоврядування.

У законопроекті також не врегульовано питання про те, які посадові особи мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 188-49 КУпАП (у редакції проекту). Ця прогалина законопроекту потребує усунення.

2. У новому абзаці 10, яким доповнюється частина 1 статті 6 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», перелік підстав для здійснення позапланових заходів доповнюється «здійсненням перевірки додержання ліцензіатами вимог ліцензійних умов з посередництва у працевлаштуванні за кордоном у випадках та порядку, визначених Законом України «Про ліцензування видів господарської діяльності»». Однак, на наш погляд, саме по собі здійснення перевірки не може бути підставою для  будь-яких заходів, лише результати такої перевірки можуть мати правові наслідки. До того ж, порушене питання вже врегульоване в частині 3 статті 2 Закону Україну «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», згідно з якою контроль за додержанням ліцензіатами вимог ліцензійних умов здійснюється органами ліцензування у встановленому цим Законом порядку з урахуванням особливостей, визначених Законом України «Про ліцензування видів господарської діяльності».  Крім цього, варто звернути увагу на те, що згідно з частиною 4 вказаної статті 2 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» заходи контролю здійснюються органами державного нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення у встановленому цим Законом порядку з урахуванням особливостей, визначених законами у відповідних сферах та міжнародними договорами. У зв’язку з цим пропонуємо виключити з проекту внесення запропонованих змін до статті 6 названого Закону. 

3. Щодо нової редакції абзац 2 частини 1 статті 38 Закону України «Про зайнятість населення» варто вказати, що він не має суттєвих відмінностей від його чинної редакції. Так, згідно з чинною редакцією цього абзацу  обов’язковим додатком до зовнішньоекономічного договору (контракту) про надання посередницьких послуг у сфері працевлаштування за кордоном є проект трудового договору, завірений іноземним роботодавцем. При цьому у новій редакції цього абзацу фактично пропонується слово «обов’язковим» змінити на «невід’ємним», а слово «завірений» - на «погоджений». Натомість зазначена пропозиція, яка вимагає мати саме «погоджений» іноземним роботодавцем проект трудового договору, не узгоджується із положенням частини другої статті 16 Закону України «Про зовнішню трудову міграцію», в якій передбачено, що у разі працевлаштування суб’єктом господарювання, що надає послуги з посередництва у працевлаштуванні за кордоном на підставі ліцензії, виданої відповідно до закону, трудовому мігранту перед від’їздом до держави перебування стороною, що сприяє працевлаштуванню, видається проект трудового договору (контракту), завірений іноземним роботодавцем. Це ж стосується і пропозиції щодо внесення змін до частини 2 статті 38 Закону України «Про зайнятість населення».

Звертаємо також увагу на неналежне використання у тексті законопроекту назв органів державної влади. Зокрема, це стосується назви такого центрального органу виконавчої влади, як «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує соціальну політику» (стаття 38, 52, 52-1). Причому у цьому випадку взагалі не зовсім зрозуміло, про який саме центральний орган виконавчої влади йде мова. Річ у тім, що відповідно до частини 2 статті 1 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» «міністерства забезпечують формування та реалізують державну політику в одній чи декілька сферах, інші центральні органи виконавчої влади виконують окремі функції з реалізації державної політики». Так, сьогодні, відповідно до положення «Про Міністерство соціальної політики України», ця структура є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади з формування та забезпечення реалізації державної політики у сферах зайнятості населення та трудової міграції, трудових відносин, соціального захисту, соціального обслуговування населення, волонтерської діяльності, з питань сім'ї та дітей, оздоровлення та відпочинку дітей, а також захисту прав депортованих за національною ознакою осіб, які повернулися в Україну. З огляду на зазначене вище, вважаємо за доцільне відкоригувати назву відповідного центрального органу виконавчої влади у відповідність до Закону України «Про центральні органи виконавчої влади». Отже, пропонуємо вказану вище назву органу державної влади замінити на «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері зайнятості та трудової міграції». 
4. Головне управління не вбачає за доцільне доповнювати перелік принципів державної політики у сфері ліцензування (абзац 2 пункту 4 частини 1 статті 3 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності») положенням про застосування ліцензування до такого виду господарської діяльності провадження якого становить загрозу «потрапляння громадян в ситуації, пов’язані з торгівлею людьми». Вважаємо, що це вже враховано у чинній редакції цього абзацу, оскільки в ньому вже передбачено   застосування ліцензування до того виду господарської діяльності, провадження якого становить загрозу порушення прав, законних інтересів громадян, життю чи здоров’ю людини.

У новому пункті 13, яким доповнюється частина 1 статті 4 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності», спеціально уповноваженому органу при здійсненні методичного керівництва та інформаційного забезпечення діяльності органів ліцензування надаються додаткові повноваження щодо врахування та попередження ризиків потрапляння громадян в ситуації, пов’язані з торгівлею людьми. Однак, на наш погляд, не має сенсу передбачати такі повноваження у загальному законі з питань ліцензування, доцільніше визначити їх у Законі  України «Про зайнятість населення», який є спеціальним щодо ліцензування діяльності у сфері працевлаштування.  
Вважаємо, що визнання підставою для прийняття рішення про анулювання ліцензії є прийняття акта про однократне грубе порушення ліцензіатом, що надає послуги з посередництва у працевлаштуванні за кордоном ліцензійних умов (новий пункт 11, яким доповнюється частина 2 статті 16 Закону) є нечіткою, оскільки невідомо, в чому саме полягає «грубість» порушення. Крім цього, знову ж зазначимо, що особливості анулювання ліцензування у сфері посередництва у працевлаштуванні доцільніше визначати у Законі України «Про зайнятість населення».
У частині 1 статті 20 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» пропонується встановити, що за провадження виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню, без ліцензії чи здійснення таких видів господарської діяльності з порушенням умов ліцензування посадові особи притягаються до кримінальної та адміністративної  відповідальності у встановленому законом порядку. Проте  кримінальна відповідальність за здійснення господарської діяльності без ліцензії в Кримінальному кодексі України не передбачена.  
5. Статтю 3 Закону України «Про тимчасові особливості здійснення заходів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» пропонується доповнити новими пунктами 5 та 6, згідно з якими  до 31 грудня 2017 року можуть здійснюватися позапланові заходи державного нагляду (контролю) з підстав, визначених Законом України «Про ліцензування видів господарської діяльності» для здійснення перевірки додержання ліцензіатами вимог ліцензійних умов з посередництва за кордоном та у разі виявлення відомостей про факти торгівлі людьми, що було пов’язано з діяльністю суб’єкта господарювання. Разом з тим, на наш погляд,  більш доречним виглядає виключення зі сфери дії цього Закону  нагляду і контролю за додержанням ліцензійних умов при здійсненні господарської діяльності, яка містить ризики торгівлі людьми, тобто за  посередництвом у працевлаштуванні за кордоном. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Перший заступник керівника

      Головного управління                                             С.О. Гудзинський
Вик.: Г.М. Зеленов, Е.В. Вальковський, С.В. Бортнік 
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