До проекту № 6303 від 06.04.2017 р. 

П.О. Різаненко та інші
PAGE  
До проекту № 6303 від 06.04.2017 р. 

П.О. Різаненко та інші


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо захисту інвесторів від зловживань на ринку капіталу»
(реєстр. № 6303 від 06.04.2017 р.)

У проекті, метою якого, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, є «виконання Україною вимог, необхідних для приєднання  Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку (у подальшому – НКЦПФР) до Меморандуму ІОSСО, які полягають у підвищенні інституційної та фінансової незалежності Комісії та забезпеченні правових умов для здійснення міжнародної співпраці Комісії» пропонується внести відповідні до законів України «Про оплату праці», «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», «Про банки і банківську діяльність», «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», «Про цінні папери та фондовий ринок», «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» та деяких інших законодавчих актів. 
Головне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.
1. Погоджуючись з необхідністю вдосконалення статусу НКЦПФР, звертаємо увагу на те, що  надання Комісії особливого незалежного статусу повинно мати економічне підґрунтя. Проте, як свідчать статистичні дані, опубліковані на офіційному сайті Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку (http://www.ssmsc.gov.ua/), не зважаючи на зростання загального обсягу випусків емісійних цінних паперів (за рахунок збільшення капіталізації банківських установ), обсяги торгів на організованому фондовому ринку продовжували зменшуватись. Зокрема, протягом січня-грудня 2016 року порівняно з даними аналогічного періоду 2015 року обсяг біржових контрактів з цінними паперами на організаторах торгівлі зменшився на 17,21% (або на 49,25 млрд грн) (січень-грудень 2015 року – 286,21 млрд грн). Причому найбільший обсяг торгів за фінансовими інструментами на організаторах торгівлі протягом зазначеного періоду зафіксовано з державними облігаціями України – 211,26 млрд. грн (89,16% від загального обсягу біржових контрактів на організаторах торгівлі у січні-грудні поточного року).
2. У частині 1 нової редакції статті 6 «Про державне регулювання ринку цінних паперів» визначається, що «Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку (НКЦПФР) є державним колегіальним органом, підпорядкованим Президенту України, підзвітним Верховній Раді України». У цьому зв’язку необхідно звернути увагу, що відповідно до змісту статті 6 Конституції України державна влада поділяється на законодавчу, виконавчу та судову. З положень проекту випливає, що Комісія є органом, що не належатиме ні до законодавчої, ні до судової влади, але водночас буде наділений компетенцією у сфері виконавчої влади. Однак, вичерпний перелік державних органів, які формально не віднесені  до жодної з «гілок» влади, встановлюється Конституцією України безпосередньо (ЦВК, Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення, органи прокуратури тощо). Натомість Комісія не належить до органів, які безпосередньо передбачені Основним Законом. 

Акцентуємо також увагу на тому, що Головне управління неодноразово висловлювало позицію, що «державні колегіальні органи» за своєю природою є органами виконавчої влади, основне функціональне призначення яких полягає у виконанні Конституції України і законів України, інших актів законодавства, тому їх не варто спеціально виокремлювати. При цьому порядок створення і діяльності Комісії має відбуватись за правилами, передбаченими у пункті 9-1 частини 1 статті 116 Конституції України та Законом України «Про центральні органи виконавчої влади».
3. Звертаємо увагу, що передбачені в новій редакції статті 6 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів» особливості призначення, припинення повноважень та правового статусу Голови та членів НКЦПФР, гарантії незалежності її діяльності, особливостей фінансування, в тому числі, за рахунок внесків на регулювання, які сплачуються учасниками фондового ринку, аналогічні за змістом особливостям, що врегульовані у статтях 5, 8, 11 та 13 Закону України «Про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг». Проте, якщо встановлення зазначених особливостей діяльності для Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг випливають із взятих Україною зобов’язань щодо виконання Протоколу «Про приєднання України до Договору про заснування Енергетичного Співтовариства», ратифікованого відповідним Законом, а також з того, що товарний ринок енергетики та комунальних послуг, згідно статті 5 Закону України «Про природні монополії», віднесений до природних монополій, то, враховуючи, що  ринок цінних паперів не є природною монополією, надання Національній комісії з цінних паперів та фондового ринку аналогічних за змістом особливостей не виглядає доцільним.
4. У частині 15 нової статті 61 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів» на  Апарат Верховної Ради України пропонується покласти обов’язок забезпечувати роботу Конкурсної комісії з добору кандидатів на посади членів НКЦПФР. Вважаємо, що запропоноване суперечить частині 1 статті 7 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України», згідно з якою Апарат Верховної Ради України здійснює, організаційне, правове, наукове, документальне, інформаційне, експертно-аналітичне, матеріально-технічне та фінансове забезпечення діяльності Верховної Ради, її органів, народних депутатів, депутатських фракцій (депутатських груп) у Верховній Раді.

5. Виглядає заперечення положення абзацу 5 нової статті 81, якою доповнюється Закон України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», згідно з якою «рішення Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку не підлягають державній реєстрації Міністерством юстиції України». Проте, виходячи з положень абзацу 3 цієї статті, акти НКЦПФР нормативного характеру видаються у формі рішень. В свою чергу, реєстрація нормативно-правових актів запроваджена, зокрема,  з  метою   забезпечення охорони прав, свобод і законних інтересів громадян, підприємств, установ та організацій. Таким чином, скасування державної реєстрації нормативно-правових актів НКЦПФР негативно вплине на рівень захисту прав та свобод учасників фондового ринку. У зв’язку з чим нормативно-правові акти НКЦПФР повинні підлягати державній реєстрації.
6. У новому пункті 92 , яким доповнюється частина 1 статті 8 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів», пропонується надати право НКЦПФР проводити перевірки щодо наявності ознак маніпулювання на регульованих ринках та/або БТС. З цього приводу звертаємо увагу на те, що у чинному законодавстві не міститься визначення такого поняття. Воно міститься лише у прийнятому 31.03.2016 року в першому читанні проекті Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо регульованих ринків та деривативів)» (реєстр. № 3498 від 20.11.2015 р.).  
7. Головне управління вважає зайвим положення частини 1 нової статті 152 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів», згідно з яким «Голова, члени Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку та інші службовці Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, залучені експерти не несуть відповідальності за будь-які дії або бездіяльність, пов'язані з виконанням завдань та повноважень Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, якщо вони діяли на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України», оскільки це вже врегульовано у чинному законодавстві, згідно з яким посадові та службові особи при здійсненні своїх повноважень несуть відповідальність за незаконні рішення, дії та бездіяльність (стаття 56 Конституції України, статті 1173 – 1175 ЦК України).

8. На нашу думку, частина 2 нової статті 152 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів» щодо страхування професійної відповідальності та страхування від нещасного випадку Голови, членів НКЦПФР та інших службовців Комісії потребує узгодження із Законом України «Про страхування» в частині віднесення такого страхування до обов’язкового чи добровільного. Крім того, таке страхування потребуватиме витрат з Державного бюджету України, а тому доцільно було б отримати відповідні розрахунки щодо запропонованого страхування на його видаткову частину.

9. У новій статті 19, якою доповнюється Закон України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», пропонується встановити, що «фінансування Національної комісії здійснюється за рахунок внесків на регулювання учасниками фондового ринку. При цьому пропонується встановити, що внески на регулювання сплачуються щороку платниками до Державного бюджету України. Зазначимо, що Податковий кодекс України не передбачає серед загальнодержавних податків та зборів внесків на регулювання. Водночас відповідно до пункту 9.4 статті 9 цього Кодексу установлення загальнодержавних податків та зборів, не передбачених цим Кодексом, забороняється. Принагідно зауважимо на те, що пропозиція щодо запровадження фактично нового податку для фінансування одного державного органу виглядає сумнівною. Тим більше, що як зазначається в абзаці 5 цієї  статті  методологія визначення суми внеску на регулювання затверджується НКЦПФР з урахуванням рекомендацій бюджетної ради Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку.
10. Пропозиція щодо надання Комітету Верховної Ради України з питань бюджету повноважень щодо затвердження плану діяльності НКЦПФР, умови та розміри оплати праці її Голови та членів (нова редакція статті 20 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів»), суперечить статтям 11-14 Закону України «Про комітети Верховної Ради України» щодо функцій комітетів. 
11. У новій редакції статті 22 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів» пропонується встановити, що умови та розмір оплати праці працівників НКЦПФР (крім Голови та членів Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку) визначаються Головою Комісії в межах видатків, визначених кошторисом НКЦПФР. При цьому, у цій же статті зазначається, що розмір та порядок встановлення надбавок, премій, інших виплат працівникам центрального апарату і територіальних органів НКЦПФР визначаються відповідним рішенням Комісії з урахуванням положень Закону України «Про державну службу». Для усунення суперечностей при врегулюванні питань оплати праці державних службовці, а також щодо визначення інших умов проходження державної служби, слід виходити безпосередньо із вимог Закону України «Про державну службу».

12. У змінах до підпункту «п» пункту 6 статті 3 Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» (далі – Декрет) пропонується скасувати необхідність сплати державного мита за реєстрацію випусків цінних паперів та деривативів. Проте при цьому слід врахувати, що відповідно до статті 6 Декрету «державне мито сплачується за місцем розгляду та оформлення документів і зараховується до бюджету місцевого самоврядування, крім державного мита, що справляється за придбання вексельних бланків..». У той же час, згідно з частиною 1 статті 103 Бюджетного кодексу України «надання державою податкових пільг, які зменшують доходи місцевих бюджетів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації з державного бюджету місцевим бюджетам на компенсацію відповідних втрат доходів місцевих бюджетів». Крім того, враховуючи вимоги частини 3 статті 91 Регламенту Верховної Ради України та частини 1 статті 27 Бюджетного кодексу України, до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).
Також доречно відзначити, що за змістом пунктів 9 та 9-1 статті 2 Декрету до об’єктів справляння державного мита віднесено «операції з емісії цінних паперів, крім облігацій державних та місцевих позик, та з видачі приватизаційних паперів; реєстрація деривативів». Пропонуємо узгодити пропозиції законопроекту із зазначеними нормами Декрету. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
        Керівник Головного управління                                       В.І. Борденюк
           Вик: Е.В. Вальковський, І.П. Лаврінчук, І. Ю. Крегул, В. Л. Костюк
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