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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уточнення питання відповідальності за самовільне зайняття 
земельної ділянки»

З метою зменшення кількості правопорушень, пов’язаних із самовільним зайняттям земельних ділянок, як це зазначено у пояснювальній записці, у законопроекті пропонується Главу 6 «Адміністративні правопорушення, що посягають на власність» Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) доповнити статтею 50-3 «Самовільне зайняття земельної ділянки» із одночасним виключенням статті 53-1 КУпАП майже аналогічного змісту, яка наразі розміщена у главі 7 «Адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, використання природних ресурсів, охорони культурної спадщини» цього Кодексу. При цьому за самовільне зайняття земельної ділянки у санкціях пропонованої у проекті статті 50-3 КУпАП передбачено значно вищі розміри стягнення у виді штрафу у порівнянні із чинною статтею 53-1 КУпАП.
Крім того, запропоновано внести до статті 197-1 «Самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво» Кримінального кодексу України (далі – КК) зміни, якими: уточняється коло осіб, які можуть бути потерпілими від передбачених у цій статті злочинів; значно підвищуються розміри покарання у виді штрафу за вчинення відповідних злочинів; зменшуються розміри значної шкоди, яка є обов’язковою кваліфікуючою ознакою складів злочинів, передбачених статтею 197-1 КК.
Проаналізувавши проект та загалом підтримуючи запропоновані у ньому зміни до КУпАП, Головне науково-експертне управління одночасно вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції щодо змін до законодавства про кримінальну відповідальність України, а також до законопроекту в цілому.

1. Приписами чинної статті 197-1 КК встановлено, що злочином є самовільне зайняття земельної ділянки, яким завдано значної шкоди її законному володільцю або власнику. Виходячи з обґрунтувань, наведених у пояснювальній записці до законопроекту, такий підхід до «визначення особи, потерпілої від самовільного зайняття земельної ділянки, є недостатньо обґрунтованим, адже об’єктом даного кримінального правопорушення виступають передусім відносини власності, а не відносини користування землею, отже порушуються в першу чергу права саме власника, а не фактичного володільця земельної ділянки». Таким чином, на думку автора законопроекту, у диспозиції статті 197-1 КК слова «володільцю або власнику» необхідно замінити словами «власнику та володільцю (за наявності останнього)». З таким твердженням, на наш погляд, навряд чи можна погодитись з огляду на таке.
По-перше, саме по собі фактичне використання чужої земельної ділянки шкоди її власнику чи законному користувачу, як правило, не завдає. Реальні матеріальні збитки можуть мати вигляд хіба що втраченої вигоди або моральної шкоди. Оцінити ці збитки і шкоду надзвичайно важко, адже відповідні методики оцінки законодавством зазвичай не визначаються. Саме тому у статті 356 КК, яка передбачає відповідальність за самоправство, йдеться про значну шкоду, яка не є виключно майновою. Якщо говорити про втрачену вигоду, то шкода заподіюється виключно тому, хто безпосередньо володіє даною земельною ділянкою. Наприклад, власник земельної ділянки сільськогосподарського призначення передав її в оренду агрофірмі. При цьому працівники агрофірми не змогли здійснити посівну кампанію, оскільки земельна ділянка була самовільно зайнята третьою особою. Власник в даному випадку не зазнав матеріальної шкоди через те, що отримує орендну плату. Упущену вигоду в такій ситуації має орендар – фактичний володілець. У випадку прийняття законопроекту притягнути особу до кримінальної відповідальності за зайняття земельної ділянки не видається можливим – значна шкода завдана тільки володільцю.

По-друге, звертаємо увагу, що Головним управлінням неодноразово наголошувалось на тому, що кримінальну відповідальність загалом не слід розглядати як панацею від усіх суспільних проблем. На наш погляд, у контексті піднятих у законопроекті проблем уваги законодавця потребує стаття 197-1 КК в цілому. Зокрема вважаємо, що кримінальна відповідальність повинна встановлюватися за самовільне зайняття лише земельних ділянок, розташованих у заповідниках, на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду, або коли йдеться про земельні ділянки розміром не у 5–6 соток, а там, де їх розміри вимірюються у гектарах. 

2. Крім того, Головне управління не може підтримати пропозицію законопроекту щодо внесення змін до примітки до статті 197-1 КК, відповідно до яких розмір значної шкоди, яка є обов’язковою кваліфікуючою ознакою діянь, передбачених цією статтею, суттєво зменшується (100 і більше неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (станом на 01.01.2018 р. – 88 100 грн. і більше) замінюється на 1,5 і більше неоподатковуваних доходів мінімумів громадян) (станом на 01.01.2018 р. – 
1321, 50 грн. і більше). Така позиція обумовлена тим, що однією із основних ознак злочину є його суспільна небезпечність, тобто здатність заподіювати реальну шкоду правоохоронюваному об'єкту або створювати загрозу заподіяння такої шкоди. При цьому наявність такої шкоди (реальної або потенційної) засіпає інтереси усього суспільства, а не лише потерпілого. Саме тому небезпечність і називається суспільною. Крім того,  шкода є настільки великою, що загрожує основоположним суспільним цінностям, становить для них небезпеку
. Натомість майнова шкода, розмір якої на даний час не досягає навіть одного прожиткового мінімуму для працездатної особи (станом на 01.01.2018 р. – 1762 грн.; див. статтю 7 Закону України «Про Державний бюджет України на 2018 рік»), навряд чи може вважатися значною. 
Загалом, на наш погляд, досягнути мети законопроекту доцільніше було б шляхом виключення або певного коригування тексту примітки до статті 197-1 КК з тим, щоб значною визнавалась не тільки матеріальна шкода, яка має вартісну оцінку, але у певних випадках й інша шкода, завдана власнику чи володільцю земельної ділянки.
3. Законопроект має окремі техніко-юридичні недоліки. Зокрема, виходячи із чинної наразі нумерації глави 6 КУпАП, пропонована у проекті стаття повинна мати номер 51-3, а не 50-3.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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