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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» 
(щодо деяких питань ліцензування освітньої діяльності) 
(реєстр. № 6334 від 11.04.2017 р.)

У проекті, метою якого, згідно з Пояснювальною запискою до нього, є «врегулювання проблеми ліцензування освітньої діяльності шляхом врахування специфіки, визначеної галузевими освітніми законами, та забезпечення надання освітніх послуг з урахуванням правових норм, передбачених актами усіх рівнів», пропонується внести відповідні зміни до статей 7 та 16 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності». 
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне зауважити щодо його змісту наступне. 
1. Насамперед слід звернути увагу на те, що Верховна Рада України 06.10.2016 року прийняла у першому читанні проект нового  Закону України «Про освіту» (реєстр. № 3491-д від 04.04.2016 р.). У підпункті 6 пункту 4 Розділу XV «Прикінцеві та перехідні положення» цього Закону  пропонується доповнити частину 1 статті 7 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» новим пунктом 6, в якому вже передбачено, що   освітня діяльність «ліцензується з урахуванням особливостей, визначених спеціальними законами у сфері освіти», що в цілому співпадає зі змістом змін, які пропонується внести до статті 7 вказаного Закону у проекті № 6334. У зв‘язку з цим, вважаємо, що з точки зору раціонального використання робочого часу парламенту порушене у законопроекті питання доцільніше вирішувати шляхом остаточного прийняття законопроекту № 3491-д, оскільки прийняття проекту № 6334 суттєво не вплине на регулювання відповідних суспільних відносин.
2. Управління не вбачає необхідності у доповненні частини 2 статті 16 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» положенням про те, що «порушення законів, що регулюють освітню діяльність, є підставою для прийняття рішення про анулювання ліцензії на цю діяльність». Це пояснюється тим, що зазначене формулювання не має якогось юридичного навантаження, оскільки порушення ліцензійних умов в цілому має розглядатися як порушення чинного законодавства, яке і є підставою для анулювання ліцензії.
Крім цього, слід врахувати те, що оскільки згідно з змінами, запропонованими у проекті до статті  6 вказаного Закону особливості ліцензування освітньої діяльності (в тому числі підстави анулювання ліцензування) мають встановлюватися у законах про освіту, що дозволить конкретизувати порушення, які є підставами для анулювання відповідних ліцензії.
3. На нашу думку, строк, про який йдеться у новому абзаці, яким доповнюється частина 6  статті 21 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності»,  має бути узгоджений з строком набрання чинності цим Законом у пункті 1 розділу ІІ проекту. При цьому дію абзацу, яким доповнюється частина 6 статті 21, варто поширити й на приватні навчальні заклади.
Узагальнюючий висновок:  за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
 
Керівник Головного управління                                           В.І. Борденюк
    
Вик.: Е.В. Вальковський	
