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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо удосконалення порядку запобігання та протидії дискримінації в Україні» 
(реєстр. № 6353 від 12.04.2017 р.)

У законопроекті шляхом внесення відповідних змін до Кримінального кодексу України (далі – КК) та законів України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків», «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» пропонується виключити можливість застосування довічного позбавлення волі до жінок, які вперше вчинили злочин.
Як зазначається в п. 6 пояснювальної записки до законопроекту реалізація його положень сприятиме захисту прав та законних інтересів засуджених жінок, членів їх сімей, дозволить гуманізувати порядок притягнення жінки до кримінальної відповідальності та скоротить чисельність засуджених до довічного позбавлення волі жінок, що призведе до економії бюджетних коштів.
За результатами розгляду законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження і пропозиції.
1. Пропозиція законопроекту щодо внесення змін до частини другої статті 64 КК, якими передбачається не застосовувати покарання у вигляді довічного позбавлення волі до жінок, які вперше вчинили злочин, на нашу думку, дещо не узгоджується із конституційним принципом рівності усіх громадян перед законом. Адже в контексті проекту Закону виключення з конституційного принципу рівності прав жінки і чоловіка стосується лише вагітних жінок і матерів (ч. 3 ст. 24 Конституції України). 
Єдиний орган конституційної юрисдикції України звертає увагу на те, що гарантована Конституцією України рівність усіх людей в їх правах і свободах означає необхідність забезпечення їм рівних правових можливостей як матеріального, так і процесуального характеру для реалізації однакових за змістом та обсягом прав і свобод. Рівність та недопустимість дискримінації особи є не тільки конституційними принципами національної правової системи України, а й фундаментальними цінностями світового співтовариства, на чому наголошено у міжнародних правових актах з питань захисту прав і свобод людини і громадянина, зокрема у Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 1966 року (статтях 14, 26), Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (статті 14), Протоколі № 12 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (статті 1), ратифікованих Україною та у Загальній декларації прав людини 1948 року (статтях 1, 2, 7) (п. 2.2 мотивувальної частини рішення Конституційного Суду України від 12 квітня 2012 року № 9-рп/2012).
Рівність елементів прав і свобод в конституційно-правовому статусі  означає і рівність у відповідальності. Хоча і в рішенні Великої Палати Європейського суду з прав людини у справі Хамтоху та Аксенчік проти Росії (Khamtokhu and Aksenchik v. Russia, заяви № 60367/08 та 961/11 від 24.01.2017р.) встановлено, що заборона застосування довічного позбавлення волі до жінок у кримінальному кодексі не може вважатись порушенням статті 14 Конвенції, яка передбачає заборону дискримінації. Проте, водночас зазначається, що оскільки делікатні питання, порушені в цій справі, стосуються сфери, в якій відсутня згода держав - членів Ради Європи, і в цілому законодавство у цій галузі знаходиться на перехідній стадії, владі кожної держави повинні бути надані широкі межі розсуду (§ 85).
2. У законопроекті не враховано те, що суд призначає покарання враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання. При цьому особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне й достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів. Більш суворий вид покарання з числа передбачених за вчинений злочин призначається лише у разі, якщо менш суворий вид покарання буде недостатній для виправлення особи та попередження вчинення нею нових злочинів (частина друга статті 65 КК).
3. Законопроект має вади техніко-юридичного характеру. За загальними вимогами законодавчої техніки у разі внесення змін до декількох законів, вони подаються в хронологічному порядку, причому, якщо в переліку актів, до яких вносяться зміни, є кодекси, вони ставляться на першому місці.
Зауваження викликає також структура законопроекту, який має складатися з двох розділів, де в першому розділі викладаються зміни до законів, а в другому – «Прикінцеві положення» зазначається строк набрання чинності законом та даються доручення Кабінету Міністрів України, пов’язані з прийняттям закону та приведенням у відповідність із новими нормами підзаконних нормативно-правових актів.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.


Керівник Головного управління                                         В. І. Борденюк
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