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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про систему обов’язкового державного страхування вкладів фізичних осіб»

У законопроекті пропонується встановити правові, фінансові, організаційні засади функціонування та повноваження Фонду державного страхування вкладів фізичних осіб (далі – Фонд), порядок виплати Фондом відшкодування за вкладами, а також врегулювати відносини між Фондом, банками, Національним банком України. Принциповими  новелами законопроекту є визначення: принципів системи обов’язкового державного страхування вкладів; правового статусу Фонду як установи, що виконує спеціальні функції у сфері обов’язкового державного страхування вкладів фізичних осіб; правових засад участі у Фонді;  порядку формування коштів Фонду; порядку відшкодування коштів за вкладами;  граничного розміру відшкодування коштів за вкладами: 100 % вкладу – для вкладів, які не перевищують 1 000 000 гривень; 90% вкладу – для вкладів, які не перевищують 1 500 000 гривень; 75 % вкладу, але не більше 3 000 000 гривень – для вкладів, які перевищують 1 500 000 гривень; особливостей регулятивної діяльності Фонду; організаційних засад системи страхування вкладів тощо.
Також передбачається внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Господарського процесуального, Кримінального, Цивільного процесуального, Кримінального процесуального кодексів України, а також законів України «Про звернення громадян», «Про Національний банк України», «Про банки і банківську діяльність», «Про судовий збір», «Про виконавче провадження».  Крім того, пропонується визнати таким, що втратив чинність, Закон України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб».
У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його метою є «впровадження справедливої та обґрунтованої системи обов’язкового державного страхування вкладів фізичних осіб,  вдосконалення процедури виведення неплатоспроможних банків з ринку, підвищення рівня захисту права власності на вклади фізичних осіб та відновлення довіри населення країни до банківської системи та держави».
Головне управління, з приводу внесеного законопроекту вважає за доцільне висловити такі зауваження та пропозиції.

1. У законопроекті пропонується, по суті, скасувати існуючу систему гарантування вкладів фізичних осіб та запровадити систему  обов’язкового державного страхування вкладів фізичних осіб, що не може бути підтримано з огляду на таке. По-перше, внесена законодавча пропозиція виглядає  вразливою з точки зору відповідності підходу щодо, необхідності розмежування між відповідними суб’єктами – регуляторами (у даному випадку Національним банком України та Фондом гарантування вкладів фізичних осіб) функцій нагляду та санації кредитних установ, сформульованого положеннями Директиви 2014/59/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 15 травня 2014 року. По-друге, запровадження нового виду обов’язкового державного страхування банківських вкладів потребує внесення змін до Закону України «Про страхування» (ст. 7), який визначає перелік обов’язкового страхування. Крім того, слід урахувати, що порядок та правила його проведення визначаються Кабінетом Міністрів України. По-третє, недостатньо переконливими є пропоновані основні принципи обов’язкового державного страхування вкладів (ст. 3 проекту), які не дозволяють оцінити як має функціонувати зазначений вид обов’язкового страхування. Також, ураховуючи вимоги частини  першої ст. 91 Регламенту  Верховної Ради України, у документах, які додаються до законопроекту, доцільно надати більш докладну інформацію  стосовно практичної реалізації положень чинного Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» щодо діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, практичного виконання покладеного на нього завдань та функцій
2. У проекті передбачається визначити правовий статус Фонду та його органів. При цьому передбачається, що Фонд є установою, що виконує спеціальні функції у сфері обов’язкового державного страхування вкладів фізичних осіб у випадках, встановлених цим Законом (ч. 1 ст. 4). Разом із тим, у проекті чітко не врегульовані питання, пов’язані із створенням Фонду та організацією його діяльності, ураховуючи те, що він виступає правонаступником Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Крім того, складно підтримати пропозицію, що сума граничного розміру відшкодування коштів за вкладами дорівнює: 100 % вкладу – для вкладів, які не перевищують 1 000 000 гривень; 90% вкладу – для вкладів, які не перевищують 1 500 000 гривень; 75 % вкладу, але не більше 3 000 000 гривень – для вкладів, які перевищують 1 500 000 гривень (ч. 1 ст. 31 проекту), оскільки така містить суттєві ризики для фінансового стану Фонду. Відповідне зауваження стосується і п. 4 Розділу VIII «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту. Враховуючи зазначене, звертаємо увагу на те, що відповідно до вимог частини 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та частини 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України до законопроекту слід додати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).
3. Із змісту положень проекту є незрозумілим порядок організації звітності Фонду перед уповноваженими органами влади (ст. ст. 15-16). 
4. У проекті передбачається, що при Фонді створюється служба внутрішнього аудиту (ст. 18). Разом із тим, у проекті не визначаються  порядок організації, кваліфікаційні та інші вимоги до посадових осіб цієї служби. Відповідне зауваження стосується порядку формування та організації громадської ради вкладників (ст. 20).

5. Проектом пропонується, що «Фонд має право безоплатно одержувати від банку інформацію про його діяльність, пояснення з окремих питань, будь-які документи, необхідні для здійснення перевірки та виконання Фондом функцій, передбачених цим Законом. Банк зобов’язаний надавати Фонду на його вимогу та відповідно до вимог законодавства документи та іншу інформацію, необхідні для виконання Фондом функцій, передбачених цим Законом» (ч. 4 ст. 21). Доцільно уточнити більш чіткий перелік інформації та документів, які Фонд може отримувати від банку. Аналогічне застереження стосується положень ст. 36-37 проекту.

6. Докладного обгрунтування у документах, які додаються до законопроекту, потребує пропозиція, за якою «регулярний внесок до Фонду не може бути меншим 0,5% та не може перевищувати 1,5% від бази нарахування у національній валюті, а також не може бути меншим 0,8% та не може перевищувати 2,4% від бази нарахування у іноземній валюті» (ч. 4 ст. 27).

7. Проектом передбачається, що Фонд та Національний банк України співпрацюють з метою забезпечення стабільності банківської системи України і захисту інтересів вкладників та інших кредиторів банків. З цією метою Фонд і Національний банк України укладають договір про співпрацю, який передбачає засади співробітництва цих установ у процесі регулювання і нагляду за діяльністю банків, застосування до них заходів впливу, інспекційних перевірок банків, здійснення заходів з виведення неплатоспроможних банків з ринку (ч. 1 ст. 40). Доцільно передбачити більш чіткий перелік істотних та факультативних умов цього Договору. Також варто урахувати, що повноваження органів державної влади визначаються Конституцією та законами України (ст. ст. 6, 19 Конституції України). Крім того, з метою уникнення непорозумінь між Фондом та Національним банком України доцільно визначити чіткий порядок обміну інформацією між цими інституціями (ст.ст.41-42). 
8. Додаткового обґрунтування потребує пропозиція п. 4 Розділу VIII «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту, що тимчасово, у період з 1 квітня 2016 року по 31 грудня 2025 року включно, Фонд гарантує кожному вкладнику банку відшкодування коштів за його вкладом та відшкодовує кошти в розмірі вкладу, включаючи відсотки, нараховані на день початку процедури виведення банку з ринку, в повному обсязі.
Звертаємо увагу, що статтею 58 Конституції України встановлено, що закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи.

9. Низку застережень викликають пропозиції до окремих законів.  
9.1. У доповненні ст. 17 Закону України «Про Національний банк України» новою частиною пропонується встановити, що «Правління Національного банку має право утворити Комітет з виведення неплатоспроможних банків з ринку Національного банку та делегувати йому повноваження щодо прийняття рішень з питань виведення неплатоспроможних банків з ринку». Доцільно конкретизувати порядок створення та організації зазначеного Комітету.

9.2. У підпункті 8 пункту 7 Розділу VIII «Прикінцеві та перехідні положення» проекту пропонується термін «вклад (депозит)» у частині першій статті 2 Закону України «Про банки і банківську діяльність» викласти у новій редакції. Зокрема, передбачається до вкладу (депозиту) віднести кошти, які залучені  банком як на умовах договору банківського вкладу (депозиту), так і на умовах договору банківського рахунку або шляхом видачі іменного депозитного сертифіката. Зазначимо, що за своєю суттю договори банківського вкладу (депозиту) та банківського рахунку не є тотожними. Зокрема, відповідно до частини 1 статті 1058 Цивільного кодексу України за договором банківського вкладу (депозиту) одна сторона (банк), що прийняла від другої сторони (вкладника) або для неї грошову суму (вклад), що надійшла, зобов'язується виплачувати вкладникові таку суму та проценти на неї або дохід в іншій формі на умовах та в порядку, встановлених договором. В свою чергу, за договором банківського рахунку, згідно з частиною 1 статті 1066 цього Кодексу, банк зобов’язується приймати і зараховувати на рахунок, відкритий клієнтові (володільцеві рахунка), грошові кошти, що йому надходять, виконувати розпорядження клієнта про перерахування і видачу відповідних сум з рахунку та проведення інших операцій за рахунком. Слід також зазначити, що підтвердженням укладення договору банківського вкладу, крім іменного депозитного сертифіката, згідно із статтею 1064 ЦК України, є ощадна книжка.  

9.3. У п. 6 ч. 10 ст. 76-1 Закону України «Про банки і банківську діяльність» не уточнюється про яку іншу інформацію йдеться.

9.4. У новій редакції ч. 1 ст. 76-7 Закону України «Про банки і банківську діяльність» передбачається, що протягом 30 днів з дня початку тимчасової адміністрації Національний банк України затверджує план врегулювання з обов’язковим дотриманням принципу найменших витрат та максимального захисту інтересів кредиторів та вкладників банку, а також з урахуванням конкурсних пропозицій, що подані учасниками відкритого конкурсу щодо виведення неплатоспроможного банку з ринку (у разі їх наявності) (крім випадків відповідності неплатоспроможного банку визначеним Національним банком України критеріям, що свідчать про неможливість проведення відкритого конкурсу або запровадження плану врегулювання, що передбачає способи виведення неплатоспроможного банку з ринку згідно з пунктами 2–5 частини другої цієї статті, або виведення банку з ринку за участю держави). На наш погляд, формулювання «дотриманням принципу найменших витрат та максимального захисту інтересів кредиторів та вкладників банку, а також з урахуванням конкурсних пропозицій, що подані учасниками відкритого конкурсу щодо виведення неплатоспроможного банку з ринку» не несе належного нормативно-правового навантаження.
9.5. У новій редакції ч. 1 ст. 78-1 Закону України «Про банки і банківську діяльність» пропонується встановити, що громадський контроль за діяльністю Національного банку України, Фонду державного страхування вкладів фізичних осіб, їх працівників, що виконують функції, передбачені цим Законом у процесі здійснення тимчасової адміністрації, ліквідації банку, виконання плану врегулювання, здійснюється Громадською радою вкладників. Доцільно уточнити порядок формування Громадської ради вкладників. 

9.6. Щодо пропозиції проекту щодо доповнення частини ст. 5 Закону України «Про судовий збір»  пунктом 21, за яким від сплати судового збору звільняється тимчасовий адміністратор (керівник тимчасової адміністрації) неплатоспроможного банку, а також голова та члени ліквідаційної комісії неплатоспроможного банку – у справах, пов’язаних із здійсненням тимчасової адміністрації та ліквідації банку (у тому числі при зверненні до суду про визнання недійсним правочину, вчиненого (укладеного) неплатоспроможним банком, про стягнення заборгованості з боржників неплатоспроможного банку та в інших судових справах), вважаємо за необхідне зазначити, що будь-яке звільнення від сплати судового збору своїм наслідком матиме зменшення рівня фінансування судів. Адже відповідно до статті 9 Закону України «Про судовий збір» кошти судового збору, який сплачується до спеціального фонду Державного бюджету України, спрямовуються на забезпечення здійснення судочинства та функціонування органів судової влади. До того ж судовий збір виконує не тільки фіскальну, а й регулятивну, дисциплінуючу функцію. Він є одним із способів стимулювання належного здійснення учасниками відповідних правовідносин своїх прав та обов’язків. 

10. Враховуючи те, що відповідно до ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати експертний висновок Національного банку України. Також логічно було б отримати висновок Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. 
11. Звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходяться проекти законів України «Про внесення змін до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» (нова редакція) (реєстр. № 5391 від 14.11.2016 р.), «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення ефективності виведення банків з ринку, продажу активів банків, а також адаптації до міжнародних стандартів та актів законодавства ЄС (реєстр. № 6273 від 31.08.2017 р.), «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту прав вкладників, відновлення довіри до банківської системи України, підвищення ефективності виведення банків з ринку, а також адаптації до міжнародних стандартів та актів законодавства ЄС» (реєстр. № 6273-1 від 18.04.2017 р.), «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відновлення довіри до банківської системи України та гарантій захисту права власності, адаптації до міжнародних стандартів та актів законодавства ЄС (реєстр. № 6273-2 від 18.04.2017 р.), які мають такий же предмет регулювання, у зв’язку з чим ці  законопроекти доцільно розглядати разом. 

Перший заступник керівника

Головного управління                                                      С.О. Гудзинський

Вик.: І.Ю. Крегул, В.Л. Костюк, Е.В. Вальковський

