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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проекту Постанови Верховної Ради України
«Про скасування рішення Верховної Ради України від 13 квітня 2017 р. про прийняття у другому читанні та в цілому проекту Закону України про ринок електричної енергії України 
(від 21.04.2016р. реєстраційний номер 4493)»

1. Обґрунтування необхідності, цілі та завдання прийняття  Постанови
Необхідність скасування рішення Верховної Ради України від 13 квітня 2017 р. про прийняття у другому читанні та в цілому проекту Закону України про ринок електричної енергії України (від 21.04.2016р. реєстраційний номер 4493) полягає в наступному.
Проект Закону України про ринок електричної енергії України (від 21.04.2016р. реєстраційний номер 4493) було прийнято порушенням процедури розгляду законопроектів у другому читанні, що передбачена статтями 116-124 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України»(далі – Регламент). 
На повторне друге читання законопроект 4493 було підготовлено Комітетом Верховної Ради України з питань паливно-енергетичного комплексу, ядерної політики та ядерної безпеки та подано 13 квітня 2017 р. і подано для розгляду Верховною Радою України разом з висновком комітету від 12 квітня 2017 року, порівняльною таблицею,  додатковою порівняльною таблицею та зауваженнями Головного юридичного управління від 13.04.2017р. на 8 аркушах.
[bookmark: n970][bookmark: n973]Згідно з частиною четвертою статті 124 Регламенту повторне друге читання законопроекту здійснюється за процедурою другого читання (статті 119-123 Регламенту).
[bookmark: n921]Щодо розгляду цього законопроекту було прийнято рішення про скорочення наполовину процедури підготовки законопроекту до повторного другого читання. Але ж відповідно до частини першої статті 116 Регламенту до повторного другого читання законопроекту пропозиції та поправки вносяться в 10-денний строк після дня попереднього другого читання і лише до тих статей, їх частин, пунктів, речень законопроекту, що не були прийняті в другому читанні. Тобто, у даному випадку – у 5-денний строк. 
Відповідно до частини першої статті 117 Регламенту законопроект, підготовлений до другого чи повторного другого читання, висновок головного комітету та інші супровідні документи до нього надаються народним депутатам не пізніш як за десять днів до дня розгляду цього законопроекту на пленарному засіданні Верховної Ради.
Всупереч цій нормі Регламенту сам законопроект та супровідні матеріали до нього були надані народним депутатам у день пленарного засідання. Таким чином, народних депутатів України було позбавлено можливості належним чином ознайомитись з остаточним текстом законопроекту 4493, пропозиціями та поправками, внесеними до порівняльної таблиці та додаткової порівняльної таблиці, рішенням Комітету Верховної Ради України з питань паливно-енергетичного комплексу, ядерної політики та ядерної безпеки від 12.04.2017р.,  зауваженнями Головного юридичного управління від 13.04.2017р.
Статтею 118 Регламенту передбачено вимоги до змісту порівняльної таблиці до законопроекту, проте у народних депутатів України не було можливості звірити текст поданих ними для розгляду у повторному другому читанні пропозицій та поправок до законопроекту 4493 із змістом порівняльних таблиць. Про що й було зазначено окремими народними депутатами України в ході пленарного засідання.
Ось яким чином було представлено для розгляду у другому читанні законопроект 4493:
«13:00:57
ДОМБРОВСЬКИЙ О.Г.
Виконуючий обов'язки Голови Комітету з питань паливно-енергетичного комплексу, ядерної політики та ядерної безпеки.
…До повторного другого читання було внесено на засіданнях комітету біля 200 правок. Я хотів би вас проінформувати, що 78 правок було внесено, ключових правок було внесено групою народних депутатів, які представляють практично всі фракції, я кажу практично, за рідким виключенням, які внесли 78 ключових правок, які, на наш погляд, являються ключовими, важливими і структурними. І я дозволю собі від імені групи авторів, і від імені комітету внести на розгляд парламенту пропозицію, використати статтю 119 частину третю для розгляду законопроекту про ринок електричної енергії…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Пане Олександр, ви просто перерахуйте, назвіть ці правки під стенограму, будь ласка? Я даю вам ще дві хвилини часу, назвіть ці правки від стенограму, номери?
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Додайте час завершити.
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"Прикінцеві та перехідні положення", 715 правка».
Статтею 119 Регламенту передбачено такий порядок розгляду законопроектів у другому та повторному другому читанні:
[bookmark: n937]1. Під час розгляду законопроекту в другому читанні Верховна Рада проводить його постатейне обговорення та голосування. У разі необхідності можуть обговорюватися і ставитися на голосування окремі частини, пункти, підпункти, речення або статті.
2. Верховна Рада може прийняти процедурне рішення про розгляд законопроекту розділами, частинами з проведенням щодо них самостійного обговорення і голосування. Таке процедурне рішення може прийматися після обговорення за скороченою процедурою.
[bookmark: n938]3. До початку чи у ході обговорення законопроекту в другому читанні може бути внесена пропозиція про обговорення і голосування спочатку тих структурних частин законопроекту, які містять основні, вирішальні або зумовлюючі положення щодо його інших відповідних структурних частин. Така пропозиція обговорюється за скороченою процедурою, після чого приймається процедурне рішення. У разі внесення Погоджувальною радою пропозицій щодо послідовності розгляду структурних частин законопроекту така пропозиція ставиться на голосування без обговорення до початку розгляду законопроекту.
Отже в ході розгляду законопроекту 4493 відбувалось маніпулювання трактуванням норм Регламенту. Було запропоновано частково проголосувати за законопроект 4493, лише назвавши номери статей та пропозицій і поправок, одним голосуванням. Хоча народні депутати в ході обговорення цієї пропозиції наголошували на постатейному розгляді та голосуванні.
Після обговорення та голосування за цілий ряд пропозицій і поправок до законопроекту 4493, але, тоді, коли без обговорення залишились пропозиції та поправки, внесені до додаткової порівняльної таблиці, головуючий ставить під сумнів необхідність процедури, яка не відповідає статті 120 Регламенту щодо постатейного обговорення:
«ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте обміняємося думками. Я прошу по фракціям обміняємося думками, як нам діяти. Ви подивіться яка річ, зараз вам поясню. В нас є, всього в законопроекті було майже тисячу правок, але до  другого читання, до другого читання було подано тільки 180, 78 з них ми вже підтвердили.
Давайте обміняємося думками, як нам бути з цього приводу».
В ході обговорення народні депутати наголошували на необхідності дотримання процедури розгляду, передбаченої Регламентом. Але були й пропозиції прийняти законопроект 4493 всупереч статтям 120-124 Регламенту.
Таким чином, за ініціативою головуючого постатейний розгляд та обговорення пропозицій і поправок внесених до Проекту Закону про ринок електричної енергії України (від 21.04.2016р. реєстраційний номер 4493)             о 14 годині 14 хвилин було припинено та розпочато голосування за законопроект 4493 у повторному другому читанні та в цілому без дотримання статті 47 Регламенту щодо голосування одразу після завершення обговорення. Витяг зі стенограми:
«14:14:12
За-221
Колеги, не встигли, я ще раз поставлю  на голосування.
Хто підтримує пропозицію зараз перейти до голосування, прошу проголосувати. Хто підтримує пропозицію, прошу проголосувати, прошу підтримати перехід до голосування. Прошу проголосувати.
 14:14:42
За-243
243 – це рішення парламенту.
І я ставлю на голосування проект Закону про ринок електричної енергії (4493) в другому читанні та в цілому. Прошу проголосувати, прошу підтримати в другому читанні та в цілому. Прошу проголосувати, прошу підтримати.
 14:15:11
За-277
277 – за. Рішення прийняте. Законне рішення.
Ранкове засідання Верховної Ради України оголошую закритим.
 Таким чином в ході прийняття у другому читанні та в цілому проекту Закону України про ринок електричної енергії України (від 21.04.2016р. реєстраційний номер 4493) порушено статті Регламенту: 19, 47, 116-124.
	Згідно з частиною п’ятою статті 48 Регламенту «у разі якщо в результаті вжитих головуючим на пленарному засіданні заходів не забезпечено припинення порушення цього Регламенту та не усунуто наслідків цього порушення при голосуванні за закон, постанову чи інший акт Верховної Ради в цілому або якщо головуючий на пленарному засіданні залишив заяву без розгляду, народний депутат, інший суб'єкт права законодавчої ініціативи може у дводенний строк звернутися до Голови Верховної Ради України з відповідною письмовою заявою».
Враховуючи вищезазначене, вважаємо, що відповідно до частини першої статті 48 Регламенту рішення, прийняте на пленарному засіданні Верховної Ради України, яке відбулося 13 квітня 2017 року про прийняття у другому читанні та в цілому проекту Закону України про ринок електричної енергії України (від 21.04.2016р. реєстраційний номер 4493), підлягає скасуванню, як таке, що прийняте з явними грубими порушеннями Закону України «Про Регламент Верховної Ради України».

2. Мета і шляхи її досягнення
Мета проекту полягає у скасуванні рішення Верховної Ради України від 13 квітня 2017 р. про прийняття у другому читанні та в цілому проекту Закону України про ринок електричної енергії України (від 21.04.2016р. реєстраційний номер 4493) як такого, що прийнято з порушенням норм Закону України «Про Регламент Верховної Ради України».

3. Загальна характеристика і основні положення
Проектом, відповідно до статті 48 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України», пропонується скасувати рішення Верховної Ради України від 13 квітня 2017 р. про прийняття у другому читанні та в цілому проекту Закону України про ринок електричної енергії України (від 21.04.2016р. реєстраційний номер 4493) як таке, що прийняте з порушеннями вимог Закону України «Про Регламент Верховної Ради України».

    4. Стан нормативно-правово бази у даній сфері правового регулювання
Нормативно-правовими актами, що регулюють відносини у цій сфері правового регулювання є Конституція України, Закон України «Про статус народного депутата України», Закон України «Про Регламент Верховної Ради України». 
Прийняття проекту не потребує внесення змін до чинного законодавства України.

5. Фінансово-економічне обґрунтування
Прийняття проекту Постанови та її реалізація не потребує додаткових витрат із Державного бюджету України на 2017 рік.

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків.
Схвалення Проекту акта дозволить вжити дієвих заходів щодо усунення порушень Регламенту під час прийняття рішень Верховною Радою України.

Народні депутати України                             			
________________ /_____________________/   	
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