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ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення

 антикорупційної експертизи

 проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України та інших законів України (щодо призначення позапланових ревізій, перевірок).
Реєстр. № 6482 доопрацьований від 18.07.2017.

Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народні депутати України Геращенко А.Ю., Чорновол Т.М., Гаврилюк М.В.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності.
У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від 20 вересня 2017 року, протокол № 110).
Проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України та інших законів України (щодо призначення позапланових ревізій, перевірок). (реєстр. № 6482 доопрацьований), поданий народними депутатами України Геращенком А.Ю., Чорновол Т.М., Гаврилюком М.В. не відповідає вимогам антикорупційного законодавства.

Цим законопроектом у Кримінальному процесуальному кодексі України закріплюється право слідчого за погодженням із прокурором або прокурора звернутися з клопотанням про призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки в кримінальному провадженні до слідчого судді місцевого суду.

У Законі України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні» визначається, що орган або особа, що ініціює проведення позапланової виїзної ревізії, перед цим письмово узгоджує з органом державного фінансового контролю дату початку ревізії, яка не може бути пізнішою за 30-й день з моменту направлення письмового узгодження від ініціатора.

Так, відповідно до п. 78.1 ст. 78 Податкового кодексу України документальна позапланова перевірка здійснюється, зокрема, якщо:
- 78.1.1 отримано податкову інформацію, що свідчить про порушення платником податків валютного, податкового та іншого не врегульованого цим Кодексом законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи, якщо платник податків не надасть пояснення та їх документальні підтвердження на обов’язковий письмовий запит контролюючого органу, в якому зазначаються порушення цим платником податків відповідно валютного, податкового та іншого не врегульованого цим Кодексом законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи, протягом 15 робочих днів з дня, наступного за днем отримання запиту;
- 78.1.4. виявлено недостовірність даних, що містяться у податкових деклараціях, поданих платником податків, якщо платник податків не надасть пояснення та їх документальні підтвердження на письмовий запит контролюючого органу, в якому зазначено виявлену недостовірність даних та відповідну декларацію протягом 15 робочих днів з дня, наступного за днем отримання запиту.

За наслідками розгляду звернення та відповідей від платників податків орган Державної фіскальної служби матиме змогу призначити документальну позапланову перевірку, результати якої направити слідчому, прокурору або відмовити в проведенні такої перевірки, повідомивши про це орган досудового розслідування, прокурора.

Згідно частини 2 статті 93 Кримінального процесуального кодексу України сторона обвинувачення здійснює збирання доказів шляхом проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій, витребування та отримання речей, документів, відомостей, висновків експертів, висновків ревізій та актів перевірок, проведення інших процесуальних дій, передбачених цим Кодексом.

Таким чином, необхідності у слідчого, прокурора звертатися до слідчого судді з проханням призначити таку перевірку немає, оскільки такі особи можуть звернутися безпосередньо до органів Державної фіскальної служби з клопотанням про надання відомостей про виявлені порушення.

Відповідно вказане доводить відсутність необхідності звернення слідчого, прокурора до слідчого судді з проханням призначити документальну позапланову перевірку. У разі прийняття законопроекту слідчий, прокурор звертатимуться до слідчого судді з клопотанням про призначення таких перевірок лише в тих випадках, коли у них відсутні будь-які докази, які б свідчили про наявність складу злочину. 
Виникає питання щодо спрямованості таких дій. Так, експерти видають висновок на основі спеціальних знань за результатами наданих на вивчення матеріалів (доказів) кримінального провадження. Проведення податкової перевірки/ревізії в рамках кримінального провадження за законопроектом покликано створювати нові докази, яких "не вистачає" слідству.
Серед інших суттєвих недоліків є те, що вказаними норами законопроекту:

а) закріплено, що розгляд клопотання здійснюється виключно за участю слідчого, прокурора, тобто особа, податкову перевірку якої хочуть призначити, права на надання заперечень і пояснень не має;

б) вказано, що порядок виконання ухвали встановлюється в самій ухвалі, в той час, як порядок виконання ухвал прямо визначено в законодавстві;

в) не встановлено строків на виконання ухвали, тобто провести ревізію/перевірку буде можливо і через 1 рік і через 5 років, що створить ще більші можливості для зловживань зі сторони контролюючих та правоохоронних органів;

г) не передбачено право на апеляційне оскарження таких ухвал слідчого судді, що прямо суперечить пункту 8 частини 2 статті 129 Конституції України.

Так, запропоновані норми можуть призвести до маніпулювання відповідними положеннями недосконалого законодавчого акта та створити умови для зловживання і виникнення корупціогенних факторів.
Ураховуючи викладене та з метою усунення корупціогенного фактору зазначений законопроект пропонується відхилити.

	


Голова Комітету                                                                         Є. Соболєв
