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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України та інших законів України (щодо призначення позапланових ревізій, перевірок)»

Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є визначення процесуального порядку призначення позапланових ревізій, перевірок у кримінальному процесі. Для досягнення цієї мети у проекті пропонується доповнити частину другу статті 99 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) новим абзацом, передбачивши право слідчого, прокурора звернутися з клопотанням про призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки до слідчого судді. У главі 18-1 КПК «Призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки»  (в редакції проекту) визначається порядок розгляду і вирішення слідчим суддею клопотань про призначення ревізій, перевірок у кримінальному провадженні. Крім того, вносяться зміни до статті 11 Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні», якими законодавчо врегульовуються питання узгодження дати початку позапланової виїзної ревізії.
Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити з цього приводу наступне.

1. Податковий кодекс України (далі – ПК) підставою для проведення документальної позапланової перевірки визнає наявність судового рішення суду (слідчого судді) про призначення перевірки, винесеного ними відповідно до закону (див. підпункт 78.1.11 пункту 78.1 статті 78). Вказана норма викладена саме в такій редакції у зв’язку з прийняттям у 2012 році КПК, відповідно до пункту 6 частини другої статті 36 якого прокурор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням, був уповноважений призначати ревізії та перевірки у порядку, визначеному законом. Крім того, уповноваженим призначати ревізії та перевірки у порядку, визначеному законом, був також слідчий (див. пункт 4 частини другої статті 40 КПК в редакції від 13.04.2012 року).
Законом України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 року, який набув чинності 15.07.2015 року, вказані норми були виключені з КПК. Однак відповідні положення ПК залишаються чинними та інколи використовуються слідчими суддями як правова підстава для надання дозволу Державній фіскальній службі України на проведення позапланових перевірок. В той же час така практика суперечить частині першій статті 1 КПК, відповідно до якої порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Для врегулювання цієї прогалини у проекті пропонується передбачити, що з метою призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки в кримінальному провадженні слідчий за погодженням із прокурором або прокурор має право звернутися з відповідним клопотанням до слідчого судді місцевого суду, в межах територіальної юрисдикції якого здійснюється досудове розслідування. Клопотання розглядається згідно із статтями 213-1 – 213-5 цього Кодексу (абзац 2 пункту 4 частини другої статті 99 КПК в редакції проекту). Однак зазначені положення виходять за межі правового регулювання відповідної статті КПК, у якій дається визначення поняття документа-доказу у кримінальному провадженні, визначається перелік матеріальних об’єктів, які можуть належати до документів, обов’язок сторони кримінального провадження, потерпілого надати суду оригінал документа тощо. Запропонована ж у проекті норма передбачає право слідчого, прокурора звернутися з клопотанням про призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки в кримінальному провадженні і визначає порядок його реалізації, тобто вирішує зовсім інші питання, ніж ті, які нині регулюються статтею. Відтак, Головне управління заперечує проти внесення відповідних змін саме до статті 99 КПК.
2. В науці відсутній уніфікований підхід до визначення процесуального статусу ревізій та перевірок, які проводяться під час здійснення досудового розслідування кримінальних правопорушень (процесуальна дія, непроцесуальна дія або ж змішана процесуальна та адміністративна дія). Більш переконливою, на наш погляд, є думка про те, що поняття «проведення ревізій та перевірок» є сукупністю двох зв’язаних, але незалежних складових – кримінально-процесуальної, що регламентується КПК та відображає права сторін кримінального провадження, та адміністративної, що визначається відомчими нормативами із безпосереднього проведення ревізій та перевірок
. Разом з тим, врегулювання питання призначення позапланових ревізій, перевірок у кримінальному провадженні, перш за все, потребує внесення змін до статей 36, 40 КПК, які визначають повноваження прокурора та слідчого при здійсненні досудового розслідування. Адже саме слідчий несе відповідальність за законність та своєчасність здійснення процесуальних дій, а прокурор, у відповідності до вимог КПК, здійснює нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням.
3. У законопроекті пропонується доповнити розділ ІІ КПК «Заходи забезпечення кримінального провадження» главою 18-1 «Призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки». Тим самим передбачається, що призначення названих ревізії, перевірки є заходами забезпечення кримінального провадження. Однак, системне тлумачення статей КПК, які регулюють підстави та порядок їх застосування, дозволяє дійти висновку, що заходи забезпечення кримінального провадження – це передбачені КПК заходи примусового характеру, які застосовуються за наявності підстав та в порядку, встановлених законом, з метою запобігання і подолання негативних обставин, що перешкоджають або можуть перешкоджати вирішенню завдань кримінального провадження, забезпеченню його дієвості
. Такими заходами є виклик слідчим, прокурором, судовий виклик і привід; накладення грошового стягнення; тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом; відсторонення від посади; тимчасове відсторонення судді від здійснення правосуддя; тимчасовий доступ до речей і документів; тимчасове вилучення майна; арешт майна; затримання особи; запобіжні заходи (частина друга статті 131 КПК). Що стосується ревізій і перевірок, то їх проведення не є заходом, спрямованим на забезпечення дієвості кримінального провадження. Вони є діями, які вчиняються уповноваженими слідчим суддею за ініціативою слідчого або прокурора суб’єктами з метою дослідження, виявлення обставин кримінального провадження, які можуть свідчити про порядок додержання фінансового, бухгалтерського, податкового та іншого законодавства (частина перша статті 213-1 КПК в редакції проекту). А відтак, непослідовним є закріплення норм щодо дій, які не є заходами забезпечення кримінального провадження, у розділі ІІ КПК.
4. Звертаємо увагу, що глава 18-1, якою пропонується доповнити КПК, має назву «Призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки». Положеннями цієї глави визначаються загальні засади призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки, вимоги до клопотання про призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки, порядок його розгляду та вирішення питання про призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки. При цьому в клопотанні про призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки, зокрема, зазначаються дати її початку і закінчення (пункт 4 частини другої статті 213-2 КПК в редакції проекту). В статті 213-5 КПК в редакції проекту передбачена можливість продовження терміну проведення позапланової виїзної ревізії. Разом з тим, в проекті відсутні норми, які б визначали максимальні часові рамки проведення відповідної ревізії чи перевірки. Це є суттєвим недоліком, адже проведення будь-якої ревізії чи перевірки є втручанням у діяльність відповідного суб’єкта і ускладнює його роботу.
5. У законопроекті пропонується доповнити КПК статтею 213-3, в частині третій якої сказано, що під час розгляду клопотання слідчий суддя має право за клопотанням сторін кримінального провадження або за власною ініціативою заслухати будь-якого свідка чи дослідити будь-які матеріали, що мають значення для вирішення питання про призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки. Разом з тим, у КПК відсутня норма, яка б визначала, що клопотання про призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки розглядається за участю сторін кримінального провадження, а також запрошених за їх ініціативою свідків.
6. Незрозумілою є пропозиція щодо внесення до КПК припису про те, що «вирішуючи питання про призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки слідчий суддя зобов’язаний врахувати наявність законних підстав для проведення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки» (частина друга статті 213-4 КПК в редакції проекту). Адже згідно з вимогами частини другої статті 48 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» суддя здійснює правосуддя на основі Конституції і законів України, керуючись при цьому принципом верховенства права. Тобто є цілком зрозумілим, що без наявності законних підстав слідчий суддя не повинен приймати рішення про призначення позапланової виїзної ревізії, позапланової перевірки.
 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник керівника
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